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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СООТОІТЪ И 8Ъ  ТРЕХЪ  ОТДѢЛОВЪ:

1 Отдѣл цврковньій. Въ іоторнй ВХОДНТІ всв, относящееся до богосдовіл въ обшир- 
номъ’ сиысді: вможевів допіатовт, вѣры, цравиі-в хриетіанской вр&ввхвѳввоотн, ваг- 
існвніѳ дерковннхь каноновъ н богосхуженія, нсторія Цѳрвви, обоэрѣшѳ заыѣч&тел- 
вахъ соврѳиенныхъ явденій ъ% религіозной и ооществинной жизни,— однкмъ сіовом і, 
ьсе соотаыяющѳе обннву» програзшу собетлеаяо духовныхъ журямовъ.

2. О тдѣл фиддофокМ. Въ нѳго входятъ изсдѣдованія изъ обдаотя фыософіи вообще 
к въ частностн жз% псюсожоиЧ меіафвзики, исторік фнлософіи, тааже біографяческія 
«вѣдѣнія о заиѣчатеіьвнгь ітс ін іѳдяхъ  древняго и новаго врѳиени, отдѣлытв схуадя 
жк> юсъ апшяк, бохіе и ненѣе иространные иереводн н нзвлечевія изь вхь сочвненіі 
съ обіяовнхеіьнвкЕ првмічатяин, гдѣ охажется нужнуыь, особеяно св&мшг ьшсхи лзы- 
чес&ехъ фяіософокь, иогутія свидѣхелБСівовать, тго христіанскоѳ учеяіб бднзко къ при- 
рохѣ ад о вѣ іа  и во время язнчесхва с о с т а в т о  лредыеіъ желаній и нсканій дучшихв
дюдей древвяго кіра. ^  .

3. Т а »  іа гь  журналь „ВѢра к  Разум®“, яадаваеігай вь Харьвовсаой е п а р м ,  между 
прочямБ, яхѣеть цѣлію эамѣвнхь ддя Харь&овскаго духовѳнства^Еаарзгіагьвыя Вѣдомости“, 
то въ неяъ, в$ ведѣ особасо прияоженіа, съ особою нуиѳраціею страняцъ, пояѣщаѳто* 
отдѣл яодь вазвавіемъ „Лиотонъ ддя Харьновской впархіи“, вь котороиг пѳіаются яоста* 
воыеніж я расгшряжбнія драввгедьсгвеаной вхасти, цѳрковкой и іражданской, цѳнтрахь- 
яой я  яѣстноі, относящіася до Харьковской еяархіи, свѣдфвія о ваутренвѳй жнвни ѳяар- 
ты, перечѳнъ текущйхь собятій церховвой, государсівевной и обіДвствеввгой жвзал я дру- 
йж взйогіл, поіезввя ддя духовенсгва н  его орнхожань въ сельсконъ бнту.

Журюигь выходитъ ДВА РАЗА rw иісіщъ, по девятн и болѣв лкстовъ п  каждомъ Nt. 
Цѣна за годовое вздааіе вяутря Россіи 10 рублей, а за граняцу

12 руб. съ дересшкою.
РАЭСРОЧЯі ВЪ УПІАМ дкнвп. HS ДОЯУСШТОД.

ПОДЙИСЕА ПРЯНЙМАЕТСЯ: въ Харвковѣ: въ Редакціи журяаха <Вѣра ж 
Раіумъ> прж ХарШвсной дуювяоД Семинарія, пра свѣадой лавкѣ Харьковокаго 
Поврсввхагв монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Врѳиенн>, во всѣх^ь 
овтшньггь внвліньш» каіазннш  г. Харьнова н въ кодторѣ <Харьковскісгь 
Губерявкягь Вѣдокоотей»; в ъ  М ооквѣ; въ конторѣ Н. Лечкавской  ̂ Пвтровскія 
дініж, вснтора В. Гвхяровскаго> Стохѣшдаковь пѳрѳуюкъ, д. Еорзкнквяа; в ъ  
П втербургѣ: въ квнкномв магазкнѣ г. Тузова, Садовая, домъ fc 1В. Въ оо  
тадьшиъ городагь Йхяарій иодпнсва ва журнаіъ прішлігаѳтся во всѣіъ нзвѣсіѵ

ныгь кявжвшъ каг&зинахъ н bö всѣхъ ковторагь <йоваго Вреѵбнв».
Въ редащід журнала <Вѣра и  РазузгБ> щ ж т  ясолудать иодннѳ экзвк- 
цдярн ѳя вздш я  ва яроШѵіне 1884— 1889 годы вкдаадтедько по у м ен ь -. 
ашнной именно ло 7 -р, за кажднй годъ; по 8 р. öa 1890— 1892 г.»

к  по 9 р . за 1893— 189 6 годы».
Лндамъ жѳ, вБтвсывающилъ аурналъ за всѣ означеняые годы, журяадъ 

кожетъ бнть уступленъ за 75 р. съ пересыдкою.
Вфомѣ тогОу еъ Редакціи продаются слѣдующія кнт и:

1* «Дрѳвнів и  соврѳмѳвды ѳ со ф и си а “  Сочднвнів-Т. Ф. Брентано. Оъ 
ф родузсш о первведъ Яковъ Новнцкій. Цѣна 1 рг 50 к, съ пѳресыікою.

2 Сдраведдивы ли обвннѳнія, ввводнкыя графрмъ Львомъ Тол- 
стымъ на яравославную Дерковь въ ѳго сочинѳвін „Церковь я  
гооударотво?« Сочяненіе 1  Рождествина, Дѣпа 60 к. съ перѳоыдкою.

3. Яомѣдяѳе сочяаеніе графа Л. Д. Тодотого „Царствіе В ож іѳ вкттвн  
ваеъ*4. Еритескій разборъ. Дѣна съ пересьшою 60 коп.

L тДІанство  ̂каквпритана равдѣдѳнія Дѳрквѳй, или Римъ въ ово* 
нхъ сношеніяхъ съ Восточною Цѳрковію“. Докторское сош ш іе б. Віади- 
ш р а іт е . Пврвводьсъфраядузск. Е. йстомяна. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ пѳвес

5 Нѣсквлысо словъ ПО поводу „двухъ характерныхъ ииоемъ“ ' 
^ и сл ан и ьга , Преосвящѳннону Амвросім, Архіѳпископу Харьков- 
скоісу и  Ахгафскому. Сочинені* Лвояида Багрѳдова. Харъковъ 1901 гоіа 
Ы етр. Дѣва .30 коіц съ пврѳс. 35 коп. щ а ·



О Б Ъ  И Э Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРА-РАЗУМЪ
въ 1902 году.

Р ѳ д ак ц ія  ж ур н ал а  „В ѣ р а  н Розум ъ“  будѳтъ старатьоя, чгобы тяж ѳлая утрата, 
поносенная ѳю въ  лицѣ почившаго Архіепископа Харьковскаго и Ахтырокаго 
А м вросія, нѳ имѣла вл ія н ія  на измѣноніо характера и налравлѳнія основаннаго 
имъ зкурнала, и в ъ  1902 году. Оставаясь вѣрнымъ завѣтамъ почнвшаго іѳрарха, 
ж ур н ал ъ  постараѳтся оохранить прѳжнео направленіѳ и по прежнѳму будѳтъ со-

стоять нзъ трѳхъ отдѣловъ:

1. Отдѣла дорковнаго. Ві> гсоторыіі нходятъ все, отпооицееся до богословія въ обшпр· 
иомь с.мыслѣ: взложеніе доѵматонъ нѣры, вравизъ хрнетіаисаой нравствевности, пзъясне- 
піе яоркшшихъ капонивъ и богослуженіл, исторіп Церкіш, обозрѣніе замѣчательныхъ con- 
рсмсшшхъ лпленій \\ъ ре.чіігіозной и общеотвеіший иіиэііи,—однямъ словомъ, вое, состав·

ляющес обычпую ирограмму собстиенио духовныхъ журняловъ.

2. Отдѣла философскаго. Рл. яего пходягь изслѣдошшін іш. областп фялософін пообіце 
и иъ частиооти иіѵь ііг.ихи.шгій, меѵафизпки, исторіи философіи, также біографнческіа 
сиѣдѣіііи о уамФчяте.шшхъ ммслителяхъ дреишііо н imruiro времеви, отдѣлыше случаи 
ить пхъ жизни, болѣе и мопѣа иростралльзе переіюды н нзилечеіші нз'ь пхъ сочопеній 
сі. объяснитолыіимп нртіѣчишими, гдѣ окаіаетсл нужнымі», особевио свѣтлыа иыслв азы- 
ческихт. философовт., могущія епидФтельотвовать, что христіанское ученіе блвзко въ нрн· 
родѣ человѣка и υο иремя /ізычесгоа составллдо кредметъ жсланій u псканій лучшихъ

людсй древнисо міра.

8. Тааъ кааь журнодъ „Вѣра и Разумъ“, издаиаемый лх Харьаовсяой епархіи, между 
ирочимъ, лмѣстт» цѣлію замѣлить для Харшшскпго духовенстішгЕітрхіалыш я Вѣдомостн“, 
то въ немъ, пт» видѣ особаго вриложенія, съ особою пумераціею странидъ, будетъ помѣ- 
щатьсп отдѣлъ подг иазвавіемъ „Листокъ для ХарьновснзЙ епархіи“, въ который вовдуп. 
иостаноилепіл и распоряжсіііл праіштельстсешіой в.іастп, деркоішой и гражданской, цент- 
ральной и мі.стной, относлщілсл до Харьковской епархіи, свѣдѣвіл о внутревней жизни 
еяархіи, переченъ текущихъ событій церковпой, государствеииой и обществеішой жизви 

н другія извѣстія, полезпыя для духовепства и его прихожанъ въ сельскояъ быту.

Ж урналъ выходитъ отдѣльными книжкалш Д В А  Р А З А  въ м ісяцъ , по девяти и 
болѣе печатиыхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное издайП журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе иечатныхъ листовъ.

Ц ѣна з а  годовое изданіе внутри Россіи 10 р.г а  за-границу 12 р. 
съ  пересылкою.

Разсрочка ѣ ъ  уплатѣ денегъ не допускаетсл.
НОДІІИСВА ПРИНИМАЕТСЯ: въ  Х арьковѣ: въ Редакціи журнада < Вѣра п 
Раиумъ» при харьковской духовяой coaiuuapiu, прц свічиой лавкѣ харьковекаго 
ІІокровскаѵо моиастыря, въ харьковской конторѣ «Новаго Вромепа», во всѣхъ 
(Кіталыіых-ь книжныхъ ыагазинахъ г. Харькова іі въ коиторѣ «Харьковскнхъ 
Губорнскихъ Вѣдоиоотой»; в ъ  М осквѣ: въ копторѣ Н. Пбчковской, Пѳтровскія 
лішіи, киитора ß. Гидяровскаго, Стодѣшниковъ пороулонъ, д. Корзипкина; въ  
П ѳтѳр бур гѣ : к*ь кнпжиоыъ ыагазииѣ г. Тузова, Садовая, домъ й  16. Въ on- 
талыіыхъ городахъ Иыксріи подииш  иа журпадъ крппнмаѳтся во всѣхъ извѣст- 

ііыхъ киижиыхъ магазииахъ и во всѣхъ копторахъ <Новаго Врѳмени».
І»ъ Редавціп журнала «Вѣра ц Рааумъ» можіго нолучать полные экзем-
и.іпрц ея ивданія ва прошлые 1884— 1889 годы включительио по умѳнь- 
шенной цѣиѣі пмонно ио ö р, »а каадый годъ; ио 7 руб. за 1890—1894- г., 

w  Н. р.» яа 189Π— 1899 годи. За 1900 г. 9 р. п 1901 г. 10 рублой.



Лицамъ же, вышісынаюіціімъ журналъ за всѣ означеипые годы, журналт. 
можетъ-быть устуігледъ за 125 р. съ иересшгкою.

Кромѣ того вь Редащіи щ одат пся слѣдующія пнигн:
L  „Дрѳвніе н  соврѳяѳнныѳ с о ф и с т ы “ . Сочішеніо ’ Т. Ф. Іірентаио. (h. 

фряіщузскаго пврьвелъ Яковъ Новицкій. Цѣпа 1 р. 50 к. «ъ иорссылкою.

1. С п р а в ѳ д л и в ы  л и  обвиненія, в в в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Тол- 
с т ы м ъ  на православную Цѳ р ковь в ъ  ого сочинѳніи „ Ц ѳ р к о в ь  и  го- 
сударство?“ Сочпнсніс А. Рождествииа. Цѣна 60 к. съ іпірсшлкою.

3. Посіѣднеѳ сочлнепіе графа Л. Н. Толстого „Царствіѳ Б о ж і ѳ  в н у т р и  
васъ“. Крвтнческій разборъ. Цѣна съ порссылкош 60 коп.

4. „Папство, к а к ъ  п р и чина раздѣлѳнія Цѳрквѳй, н л и  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  сношѳніяхъ съ Восточнохо Ц е р к о в ш ^ .  Докторскос сочішеше о. Вла- 
дяыіра Гетте. Переводъ съ фрапцузскаго К. Истомнна. Харьковъ. 1 8 9 5. Цѣиа 1 рубль 
съ лересылкою.

5. Нѣсколько словъ по повсду „ д в у х ъ  х а р а к т ѳ р н ы х ъ  п и п ѳ м ъ “ , 
п р и с л а н н ы х ъ  П р ѳ о е в я щ ѳ н н ом у  Амвросію, Архіеписколу Х а р ь к о в -  
скому и  Ахтырскому. Лйонида Багроцона. Харькпвъ 1901 г. 52 отр. Ціша 
30 кии., съ псрссылк, 35 кои.

Л ^ ц « ц о ^ к ч ,зу р о р ^  Харью и,, 31 Октябра 1901 года. 

Харымет. Типографія I’yCepncitaro И р а і^ н Ь



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο υ μ ε ν .  

В ѣ рою  р а зу м ѣ в а е м з ·  

Евр. X I

Дозволепо цеизурою, Х арьковъ , 15 Октября 1901 года.

Дѳнзоръ Протоіерей Паеелъ Солпцевъ,



Ученіе I. Г. Фихте о религіи, ея сущности и происхожденіи.

(Окончаиіе *).

Б ъ  1794 году Фихте издалъ въ свѣтъ два сочиненія: 1) „0 по- 
пятіи наукоученія или такъ называемой филисофіи“ (Ueber den 
B eg riff der W issenschafts lehre oder der sogenannten Philoso
phie) и 2) „Основаніе всего паукоученія“ (Grundlage der ge
sum m ten W issenschaftslehre, als H andschrift für seine Zuhö
re r. le n a . 1794). В ъ  этихъ сочиненіяхъ Фихте уже прямо 
объявляетъ себя пантеистоыъ и одностороннимъ идеалистомъ. 
Для нашей дѣли намъ нѣтъ надобности излагать здѣсь содер- 
ж ан іе этихъ сочиненій Фихте. Скажемъ только, что въ нихъ 
Богъ перестаетъ быть для автора существомъ трансцедент- 
нымъ. Н а  мѣсто живого личнаго Бога Фихте ставитъ „нрав- 
ственный міропорядоглЛ Абсолютное Я  или Богъ, какь основа 
бытія вселенной, у Фихте обращается въ какое-то фантасти- 
ческое Я , которое съ одной сторовы не имѣетъ объекта своего 
знанія, а съ другой стороны и само не есть субъектъ знанія. 
Ояо полагаетъ не— Я  или міръ, но толысо въ себѣ и для се- 
бя“. Возвращеніе въ него эмпирическаго Я  и есть то, что со- 
составляетъ сущность нравствевности, а вмѣстѣ съ тѣмъ, еслн 
ѵгодпо, и религіи.

В ъ  такомъ же пантеистическомъ духѣ учитъ Фихте о сущ- 
ности религіи и въ своемъ разсужденін „Объ основаніи нашей 
пѣры въ божествеиное міроправленіе“ („Ueber den G rund un
seres G laubens an  eine göttliche W eltreg icrung“, напечатан-

*) Cu. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1901 г. Д* 16.



номъ въ 179-9 году). Это разсужденіе дало поводъ правитель- 
ству обвинпть автора въ атеизмѣ, запретпть дальнійш ее 
распространеніе самаго журнала (Philos. Journal), въ кото- 
ромъ первоначально было напечатано рассужденіе Фихте, a 
самому Фихте, какъ лрофессору іенскаго университета, былъ 
сдѣланъ выговоръ. Удрѵчеяпый такимъ исходомъ дѣла и остав- 
ленный своими друзьяіш и единомышленыиками, Фихте вы- 
шелъ въ отставку и удалился въ частную жизнь. Объ этомъ 
эпизодѣ Ибервегъ сообщаетъ слѣдующія свѣдѣнія. Первымъ,. 
уличившимъ Фихте въ атеизмѣ былъ апонимный авторъ сочи- 
ненія: „Письмо отца къ своему сыну о фихтевекомъ и форберг- 
скомъ атеизмѣ (Schreiben eines V aters an  seinen Sohn über 
den fichteschen und forbergschen Atheismus). Саксонское лра- 
вительство конфисковало статьи, запретило журналъ и нотре- 
бовало наказанія Фихте и Форберга (свое разсужденіе объ- 
основаніи нашей вѣры въ божественное міроправленіе Фихте 
написалъ какъ введеніе къ статьѣ Форберга „Развитіе поиятія 
религіи“) и угрожало, воспретить въ протввномъ сдучаѣ сво- 
имъ подданннмъ посѣщеніе іенскаго университета. Веймар- 
ское правительство уступило этой угрозѣ въ той степени, что 
рѣшило сдѣлать издателямъ журнала выговоръ за пеобдуман- 
ность черезъ посредство академическаго сената. Фихте, узнав- 
т ій  объ этоыъ заранѣе, объявилъ въ частномъ, но предназна- 
ченнолъ для обращенія въ публикѣ письмѣ къ одному изъ· 
членовъ правительства, Фойгту, что въ случаѣ, если онъ по- 
лучитъ черезъ сенат-ь „наголяй“, онъ выйдетъ въ отставку, и 
прибавилъ угрозу, что въ такомъ случаѣ съ ниыъ оставятъ 
университетъ и другіе профессора. Эта угроза, которая, по 
плану Фихте, должна была образумить правительство и удер- 
жать его отъ публичнаго выговора, основывалась на выраже- 
ніяхъ сослужлвцевъ, особенно Паулюса, который, повидимому, 
ск а за л ъ Ф п х те  въ правѣ указать на то, что и ояъ (Пау- 
люсъ), п другіе не останутся въ Іенѣ въ случаѣ ограниченія 
свободы преподаванія. Паулюсъ и другіе говорили ято, коиечно, 
о такомъ поступкѣ съ Фихте, которымъ косвеняо могла бы огра- 
ничиваться ихъ собственная свобода преподаванія. Вслѣдствіе 
этого преоываніе въ Іенѣ стало бы не совсѣмъ удобиымъ, и ыолшо

444 в*РА  и р а з у м ъ



•было принять приглашеніе куда-нибудь, напр., въ Майнцъ, на 
который, повидимому, представлялись виды. Λ Фихте съ са- 
маго начала повялъ это ие такъ и истолковалх каісъ обѣща- 
иіе во всякомъ случаѣ вмѣстѣ съ иимъ самимъ немедлено оста- 
вить уішверситегь. Такого обѣщанія не могъ дать Паулюсъ 
или кто яибудь другой ии въ собственномъ интересѣ, нп по 
дружбѣ, готовой къ самопожертвованію и ставящей все на 
второй планъ, даже идущей противъ блага университета, ни, 
накопецъ, ио дѣтской безсыысленности. Фихте тголучилъ выго- 
воръ и имѣстѣ съ тѣмъ уволызеніе. Его заявленіе о желаніи 
ири елучаѣ взять отставку, которое ыожно было бы порицать 
толысо за неподатливый тонъ, весправедлвво было принято 
еейчасъ же, какъ  уже поданное прошевіе объ оставкѣ. 
Тщ етно Фихте объявлялх уже затѣмъ, что здѣсь иѣтх выго- 
вора, .безчестящаго и ограничивахощаго свободу преподаванія, 
и что таішмъ образомъ ему нѣтх надобиости исиолнять свою 
угрозу. Заашш лялась петнція студентовх въ его пользу, но 
могла б ш ь  толысо безуспѣшной. Фихте утелх , другіе лрофес- 
сора остались х).

Заыѣчательно, что отх выводовх, сдѣланныхх Фяхте въ его 
разсуждевіи обх основавіи нашей вѣры въ божественное 
міроправленіе, публично отрекся самъ Кантх, одобрнтельно 
отозвавшійся объ его первомъ философскомъ сочиненіи и съ 
тѣхъ поръ литавшій кх нему вообіце особенное расиоложеніе!.. 
А  между тѣмх Фяхте былх только посдѣдователенх и въ 
указанномъ разсѵжденіи изложилъ лпшь тѣ выводы, къ ко- 
торымъ немипуемо долясенъ былъ бы прійти и самъ Кантъ, 
если бы онъ, по непонятнымъ для насъ причинамх, не оста- 
новился в а  половинѣ своего пути.

Что же особеннаго высказалх Фихте въ своемъ разсужденіи 
обх основаніи нашей вѣры въ божественное міроправленіе? 
И зь-за  чего было поднято такх много шуму?

По словамх самаго Фихте, онх, въ противоположность 
скептическому атеизму Форберга (одного изъ многочисленныхх 
послѣдователей К анта), хотѣлъ доказать, что религіозная вѣра

1) Ср». Ибсрнеп.—ГеЙнце, Исторіл новой фнлософіп. Пѳрев. Я, Колубов- 
•cttaro. Спб. 1690. Стр. 230—281.
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з^ключаетъ въ себѣ истину, а  слѣдовательво и юіѣетъ право 
на существованіе, какъ необходимый элементъ нашего разум- 
наго нравственнаго самосозпанія, ибо толысо то5 чтб имѣегь 
для себя основаніе въ разумѣ, должно быть признано проето 
необходимымъ, а что ве необходимо, то и протнворазумио, 
мечтательно, фантастично, какъ бы оно ни было благочестиво. 
Главныя положенія, которыя были высказаны .здѣсь Фихто, 
суть слѣдующія: 1) Богъ есть не что иное, какъ живой и 
дѣйствующій нравствениый ыіродорядокъ; 2) прнчиноіо этоѵо 
иравственнаго міропорядка мы не должны признавать ника- 
кого особеннаго существа и 3) понятіе о Богѣ, какъ объ 
особенной субстандіи, невозможно логически и заключаетъ въ 
себѣ непримиримое противорѣчіе. Вѣра въ бытіе личнаго Бога, 
какъ особеннаго существа, не можетъ быть. выведена ии изъ 
нашего чувственнаго, т. е., обыішовеныаго сознанія, ни изъ 
трансцендентальнаго умопредставленія. Что нашъ разумъ не 
способенъ заключать отъ существованія и свойства чувствен- 
наго міра къ его равумному виновнику, это будто бы доказалъ 
уже Кантъ своею остроушюю критикою всѣхъ извѣстныхъ 
видовъ доказательства бытія Божія. Разсматривая міръ съ 
точки зрѣнія нашего обычнаго разѵмнаго познанія, мы должны 
будто бы неминуемо дрійти къ представленію о немъ, какъ 
объ организованномъ и въ то же время организующелъ цѣ- 
лоыъ, т. е., къ пантеистическому понішаыію, по которому, 
міръ самъ по себѣ, безъ всякаго участія со стороны Боже- 
ства, въ своемъ иммаиентномъ закоиѣ, содержитъ основаніе 
всѣхъ своихъ феноменовъ. Невозможно также (будто бы) 
объяснить существованіе и формы заіра цѣлями какого либо 
разузгнаго существа или интеллигснціи, вбо интвллигенція, 
всегда опредѣляется только яонятіями; а какимъ образомъ 
понятія или идеи должны превратиться въ матерію (какъ 
утверждаетъ библейскій разсказъ о „твореніи изъ ничего“) илп 
только дѣйствовать формирующимъ .образомъ на самостоятель- 
ную и вѣчную матерію, на эти водросы еще никто не далъ 
удовлетворительнаго отвѣта. Если смотрѣть на чувствениый 
міръ съ траасцѳндентальной точки зрѣнія философіи илк 
науко-ученія, то онъ есть лишь отраженія нашего я, пашей
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собственной внутренпей дѣятельности, а не міръ существу- 
ющій для себя и по себѣ, т. е., онъ имѣетх только субъек- 
тшшое значеніе ц для объясненія его ничто не можетъ быть 
иризнаио впѣ его. Но если пѣтъ никакого пути, которымъ мож- 
но было бы дойти (подняться) до признанія Бога или моральна- 
го міропорядка, то онъ можетъ быть доказываемъ толысо изъ 
непосредственно даннаго ыіра сверхчувственнаго, т. с., изъ 
нашего созпанія свободы и нравственнаго самоопредѣле- 
н ія. Это есть абсолютно несомнѣнное и положительное 
основаніе, дальше котораго идти нельзя. Въ вѣрѣ въ мою 
свободу и назначеніе, говоритъ Фихте, непосредсхвенно 
заключается вѣра въ упорядоченное бытіе чувственнаго ыіра 
для нравственныхъ цѣлей свободы. Разсматриваемый съ 
этой точки зрѣнія, н іръ  является уже какъ „объективиро- 
вавный ыатеріалъ нашей обязанности“, а послѣдвяя— какх 
единственвая сущность, кх которой относится все дру- 
гое, какъ средство и явленіе. Этотъ моральный порядокъ 
и есть будто бы то божественное, которое ыы признаемъ и 
которое составляетъ предметъ всякой истинной вѣры, ибо вѣра 
въ Бога для Фиххе теперь не что иное, накъ практически 
выражаю щ аяся увѣренность въ безусловной силѣ добра, a 
единственно возможное всловѣдапіе вѣры состоитъ ъъ томъ, 
чтобы съ радостію и добровольво исполнять все то, чего тре- 
буетъ обязанность, бевъ всякаго сомнѣнія и разсужденія о 
послѣдующемъ. И  эта вѣра, говоритъ Фихте, есть вѣра совер- 
ш енная и окончательная. Тотъ живой и дѣйсгвующій мораль- 
ный порядокъ есть самъ богъ; ви  въ какоых иномъ богѣ мы 
не нуждаемся, и никакого иного бога мы не можемъ постичь. 
Ибо моральный порядокъ не есть нѣчто случайнос, которое 
можетъ быть производимо только внѣшнею причиною; онъ есть 
абсолютвое нервое предположевіе всякаго объективнаго позва- 
н ія, само въ себѣ безусловное основаніе всякой другой до- 
стовѣрности, ибо въ разѵмѣ нѣтъ и быть не можетъ никакого 
основанія выходить изъ предѣловъ атого моральнаго міропо- 
рядка и посредствомъ умозаішоченія отъ обоснованваго къ 
основанію призиавать еще особеиное существо, какъ причину 
этого порядка. И  если бы вамъ всетаки захотѣлось дѣлать
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заключеніе отъ этого міропорядка къ его основавію въ видѣ 
особеннаго существа, которому вы приписали бы личносіь, ίο  
отъ этого вы ничего пе пріобрѣли бы, а толысо сиова запу- 
тались бы вх неразрѣшимыя затрудненія. Это существо дол- 
жно быть отлично отъ міра, въ которомт» оно должно дѣй- 
ствовать чрезъ понятія; а слѣдовательно, опо доляшо быть іі 
способно къ понятіямх, т. е., доджно имѣть личность и со- 
знавіе. Но что вы иазываете личностью ж сознаніемх? He το 
ли, что вы нашли въ себѣ самихх, что вы научились позна- 
вать въ себѣ самихъ и обозначаете этимъ именемъ? Но что 
оно совершенно не мыслится и даже не можетъ мыслиться 
upocTOj безъ ограничевія и конечности, этому можетъ научить 
васъ саыая незначительная внимательность къ вашей кон- 
струкціи этого понятія. Вы создаете это существо, говоригь 
Фихте, чрезъ приложеніе предиката міровой прячинности къ 
ковечному, т. е., къ существу подобному вамъ, и вы не мы- 
слите ва самомъ дѣлѣ Бога, какъ вамъ того хотѣлось, а мы- 
слите только самихь себя усугубленными въ представленіи. 
Вы—конечвы; а каквмъ образомъ конечное можетъ обнять и 
пос';ичь безісонечность? Ясно, что измышленнымъ вами суще- 
стиомъ вы можете обхяснить моральный міропорядокх столь 
же мало, какъ ыало вы можете объяснить его и изъ васъ 
саынхъ; онъ остается для васъ, какъ и раныпе, необъясни- 
мымь н абсолютнымъ. Такимъ образомъ вѣра? не доискиваясь 
болѣе глубокаго основанія, должна оставаться просто, ири 
неиосредственно данномъ, какъ 'несомнѣвной увѣревности, 
что есть нравственный мірояорядокъ, что каждому индиви- 
дууму указано его опредѣленное мѣсто въ этомъ порядкѣ и 
вазначена его работа, что каж.дая пзъ его участей, насколько 
ояа не причинена, такъ сказать, его собственнымъ поведе- 
ніеыъ, есть результагь этого плана, что безъ него ве падетх 
волосъ съ головы и воробей съ крыши, что всякое истинно 
доброе дѣло удается, а всякое злое несомнѣнно не удается и 
что для тѣхх, которые особенно любятъ толысо доброе, всѣ 
вещи должны служпть во благо. Съ другой стороны, думаетъ 
Фихте, для того, кто хочетъ хотя одно мгяовеніе поразмы- 
слить п честно сознаться себѣ вх результатѣ этого размышлс-
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н ія , также мало можетъ быть сомнѣшя, что іюнятіе о Богѣ, 
какъ огобенной субстандіи, невозможно и противорѣчиво, и 
это мояшо скааать откровенно, разбивъ пустую школьпую 
болтовню, дабы содѣйствовать появленію истиниой религіи 
радостіш хъ дѣйствій, каковыя требуются справедливостію. Ио 
когда вѣра поставляется въ зависимость отх понятія, она 
стаповится не твердою и колеблющеюся; только самапо себѣ 
опа тверда и неиосредствениа. Только по недоразумѣнію спра- 
шиваютъ: существуетъ ли Богь или нѣтъ? H e подлежитъ ни- 
какому еомнѣнію и должно быть. прнзнапо самьшъ достовѣр- 
ныімъ II очевиднымъ, что Онъ сѵществуетъ, ибо то, что суще- 
ствуетъ морадьный міропорядокъ, какъ показано выше, должно 
быть признано дажеосиованіемъдля всякагорода достовѣрности.

Послѣ взложешіаго здѣсъ ясно, что въ своемъ разсужденіи 
объ осиованіи нашей вѣры бъ божествевное міроправленіе 
Фихте уже пошелъ далыпе К анта и, бросивъ его незаісончен- 
иое міровоззрѣиіе, совершенно посдѣдователыю перешелъ отъ 
чистаго раціонализма къ систематическому пантеизму. Воз- 
никла страстная и раздраженная литературная полемика. 
ІІротивники Фихте, усматривая въ его разсуждепіп, равно 
какъ п  въ предшествовавшихъ сочиненіяхъ (каковы: „Основа- 
н іе всего наукоученія“ и „0 понятіи наукоучепія пли такъ 
называемой философіи“) безусловное отрицаніе бытія живого и 
личнаго Бога, съ своей точки зрѣнія, конечно, были правы, 
обвиняя его въ атеизмѣ. Но самъ Фихте находилх этотх при- 
говоръ своихъ противниковъ иесправедлпвымъ, ибо, по его 
словамъ, онъ вовсе пе отрицалъ бытія Божія, но лишь имѣль 
о Богѣ иное, чѣиъ общепринятое,— пантеистическое представ- 
леніе, которое отіъ находилъ болѣе истиннымъ, чѣмъ пред- 
ставлепіе тенстическое. Н а приговоръ своихъ противниковъ 
Фихте апеллировалъ къ общественному мпѣнію.

Въ 1799 году Фихте издалъ въ свѣтъ небольшое сочиненіе 
подъ такимъ заглавіемъ: „Appellation an das Publicum  gegen 
d ie  A nklage des A theism us, eine Schrift, die man zu lesen 
bittet., ehe m an sie confiscirt“ (Апелляція къ публикѣ npo- 
тпвъ обвиненія въ атеизыѣ, сочиненіе, которое просятъ нро- 
читать раньше, чѣиъ его конфискѵютъ). Въ этомъ сочиненіи
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450 ВѢРА XI РАЗУМЪ

онъ однако же лишь точнѣе и рѣшительнѣе внражаетъ сіюи 
нысли, изложенныя уже въ разсужденіи объ основаніи нашей 
вѣры въ божественное ыіроправленіе. Нравственность и ре- 
ЛИ1'ІЯ, говоритъ ОНЪ здѣсь, суть абсОЛІОТНО ОДІІО И TO ЛѵС, ооЬ 
онѣ выражаюгь вмѣшательство сверхчувствеинаго иервая—  
чрезъ дѣйствіе. вторая— чрезъ вѣру. Поэтозяу самымъ вред- 
ныыъ философскимъ ученіемъ Фихте объявляегь то, которое 
полагаетъ раздѣленіе между моралыо и религіею. Только въ 
непосредственномъ отношеніи къ міру добра человѣкъ можетъ 
находить своего истиннаго Бога; но признавать еще какого- 
то Бога впѣ и позади этого отношенія, по Фихте, нѣтъ ии- 
какого основанія. Въ желаиіи ислолнять свои моралышя обя- 
заиности ради только ихъ саашхъ человѣкъ ыожетъ усмотрѣть 
сущность истинной религіи, которая переыѣщаетъ его въ ыіръ 
сверхчувствевнаго бытія и даруетъ ему побѣду надъ бытіемъ 
чувственнымъ, какъ отраженіемъ бытія сверхчувственнаго. 0  
религіозныхъ вѣрованіяхъ свопхъ лротивниковъ Фихте выра- 
жается въ этомъ сочиненіи крайне невоздержанно, фанатичио 
и даже кощунственно,— языкомъ во всякомъ случаѣне достой- 
тгшіъ серьезваго мыслителя. „Вашъ Богъ, говоритъ онъ своимъ 
иротивникамъ, есть раздаятель всякаго наслажденія, винов- 
викъ всякаго счастія и несчастія конечныхъ существъ: это—  
его основной характеръ. Но кто хочетъ васлалсденія, тоть— 
чувственный, илотяный человѣкъ, который не иыѣетъ религіи 
и даже несиособевъ къ религіи; полселаніемъ или нохотыо въ 
васъ умерщвляется всегда истинно религіозное вастроепіе на 
саыыхъ первыхх порахъ. Б о г і , который долженъ служить по- 
хотяііъ, есть презрѣнное существо, злое существо, ибо оиъ 
поддерживает-ъ и ироизводитъ человѣческую гибель и уииженіе 
разума. Такой богъ въ собствевномъ смыслѣ и всецѣло есть 
„князь ыіра сего“, уже давнымъ давно осужденвый устаыи 
Истшщ. Что они (противники Фихте) называютъ Богомъ, то 
для меня— идолъ; они— вастоящіе атеисты. Что этого идола 
ихъ я не хочу ставить на мѣсто нстиннаго Бога, это и есть 
то, что оыи называютъ атеизмомъ“. Въ томъ же 1799 году 
Фихте издалъ въ свѣтъ свои „Воспоминанія о прошломъ, оч> 
вѣты и вопросы* (Rückerinnenmgen, Antworten und F ragen).



Вч> этомъ сочпненіи онх полагаетъ рѣзкое различіе между 
религіею, какъ иравственно-практичесісого жизнію, и богослов* 
скою илн философскою теоріею религіи. Рслигія, говоритъ онъ, 
есль дЬло всѣхъ людей,— и каждый можетъ съ правомъ гово- 
рить и елорить объ ней. Но фіглософія религіи пе есть рели- 
гія  и не можетъ быть предметомъ сужденія всѣхъ и каждаго; 
религія дѣятельна и могущественна; теорія мертва сама по 
себѣ; религія наполняетъ насъ чувствами и ощущеніями, теорія 
толысо говоритъ о нихъ; она ни разрушаетх ее, ни раждаетъ 
новую. Философія религіи ыожетъ и даже должиа ипогда всту- 
пать въ споръ съ богословіемъ, какъ . положительнымх уче~ 
ніемъ о религіи, но чрезъ это она ни въ какомъ случаѣ не 
вступаетъ въ споръ съ самою религіего, или— чтб то же— съ 
живымъ религіозшьшъ чувствомх людей. Для норода имѣетх 
оеобепиую важность религія, а ие теорія ея,— образованіе 
сердца, а пе изученіе теоретическихъ положеній. Поэтому на- 
роду нужно говорить не о доказательствахъ бытія Божія, a 
только объ отношеніи Бога къ намъ,— о Его дѣлахъ. Релп- 
гіозиое обученіе не можетъ произвести въ людяхъ что либо 
новое, а оно можетъ только развить и оживить то, что въ нихъ 
находится отъ природы.

Фяхте остался навсегда вѣрнымъ своему пантеистическому 
міровоззрѣнію. Въ 1798 году онъ издалъ въ свѣтъ свое сочи- 
неніе —„Система нравоученія по лринципамх наукоученія“ 
(D as System  d er S itten leh re  nach den P rincip ien  der 'Wissen
schaftslehre), a  въ 1800 году дрѵгое— о „назначеніи человѣка“ 
(D ie B estim m ung des M enschen). И  въ обоихъ этихъ сочине- 
н іяхъ  онъ не только не перёстаетъ быть пантеистомъ, но до- 
водитъ свое міровоззрѣніе даже до чистаго акосмизма или 
иллюзіонизма. К акъ въ „Основаніи всего наукоученія“, такъ 
и здѣсь оиъ признаетъ истинно существующимъ только одпого 
Бога; внѣшняя природа противопоставляется Ему какъ педѣй- 
ствительное, не— я въ самомъ Его мышленіи. Ученіе Фихте 
о Богѣ здѣсъ ыожетх быть выражено кратко слѣдующими его 
собствениыми словами: „Только единое суіцествуетъ просто 
чрезъ себя самаго и это единое есть Богъ. Богъ не есть мерт- 
вое понятіе, которое мы составляемъ: но Онъ въ Себѣ Самомъ
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чистая жизнь. Онъ не можетъ тавже въ Себѣ самомъ измѣ- 
няться или опредѣляться и становиться другимъ бытіедгь, ибо 
чрезъ Его бытіе есть все Его бытіе и дается всякое возмозк- 
ное бытіе, и ни въ Ненъ, ни внѣ Его ые можетъ ііроизойти 
никакое новое бытіе. Тѣмъ не менѣе если должио бить зпа- 
ніе и оно не должно быть Самицъ Богомъ, то, поелшсу шічто 
не существуетъ кромѣ Бога, оно мозкетъ быть только еампмъ 
Богомъ, ыо внѣ Его самаго: оио есть бытіе Бога внѣ Ь го  
бытія; Его обв^рѵженіе, въ которомъ Ояъ всецѣло есть, какъ 
Онъ есть, въ Неыъ самомъ также остается всецѣло, каісъ 
Онъ есть. Такое обнаруженіе есть образъ или схеыа. И если 
существуетъ такая схсма, какъ въ этомъ можно убѣдиться 
только чрезъ непосредственное бытіе ея, то оиа суще- 
ствѵетъ просто чрезъ то, что суідествуетъ Богь, и оиа 
не можетъ не быть, насколько иесомнѣнно существѵстъ
Опъ. Тѣыъ ве менѣе ея ничѵть ве слѣдуетъ мыслить
какъ дѣйствіе Бога, произведенное чрезъ особый актъ Его, 
чрезъ который Онъ измѣнился бы въ Себѣ Самомъ; ио ее 
должно мыслить только какъ непосредственное слѣдствіе Е го 
бытія. По форыѣ своего бытія, она существуетъ просто, точно 
такъ, какъ Овъ Самъ существуетъ просто; не смотрл ші это 
ояа не есть Онъ Самъ, а —только Его схема. Съ другой
стороны внѣ Бога, кромѣ ея, ничто не яожетъ существовать
просто, никакое внутреннее, сааіо въ себѣ покоящееся бытіе, 
кромѣ того, которое есть толысо Онх одинъ; только Его схсыа 
можетъ быть внѣ Его, а бытіе внѣ Его и назывЛется Его 
схемою, и оба эти выражеиія озяачаютъ одно н тоже*. Свое 
отношеніе ко ввѣшнему міру Фихте выражаетъ здѣсь (въ 
„Назмаченіи человѣка“) такимъ образомъ: „Мой ыіръ есть 
объектъ и сфера ыоихъ обязанностей и— ничего болѣе. П рак- 
тическій разумъ есть корень всякаго разуыа“. Въ какое отно- 
шеніе къ Богу Фихіе лоставляетъ человѣка, можно видѣть 
нзъ слѣдующихъ словъ его: „Наша вѣра, на которую я прежде 
смотрѣлъ какъ на вѣру въ нашу обязанвость, есть собственно 
вѣра въ Бога, въ Его разумъ л въ Его достовѣрность... Толысо 
въ нашихъ душахъ Онъ создаетъ ыіръ или, no крайней ыѣрѣ, 
то, изъ чего ыы развиваемъ его: призывъ къ обязапности ц
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согласныя чувсхва, воззрѣнія и законы мышлевія. Это— Его  
свѣтт», въ которомъ мы созерцаемъ свѣтъ и все, что въ этомъ 
сиѣтѣ иамъ является. Вся наша жизнь, есть Его  жизнь, мы 
вѣчіш , нотому что вѣченх Онъ. Возвышеыная живая воля, 
которой ію обозпачаетъ някакое имя и не обяимаетъ яикакое 
поняхіе! Я. долженъ возвысить къ Тебѣ свое сердце, ибо Ты 
и я — нераздѣлыіы! Твой голосъ звучитъ во мнѣ и мой—зву- 
чихъ въ Тебѣ, и всѣ мои мысли, еслй только онѣ исхинны и 
добры, мыслятся въ Тебѣ. Въ Тебѣ, Непостижимый, я стану 
понятнымъ самому себѣи міръ будетъ вттолнѣ поняхенъ зінѣ, всѣ 
загадки моего сущ ествованіяразрѣшаютсяи въмоемъ духѣпояв- 
ляется совершеввѣйшая гармонія... Я  родствеиъ Тебѣ и что 
я  вижу вокругъ себя, родственно мнѣ, все оно оживлено и 
одушевлено, и смотритъ на меня ясными очами духа и гово- 
ритъ моему сердцу духовными звуками“... Но Богъ, о кото- 
ромъ говоритъ здѣсь Фихте, не есть Богъ личный и свободяый. 
П онятіе личности, по мнѣнію Фихте, ве ыожетъ быть пере- 
носимо на Бога, такъ какъ личность ограничивала бы его 
безконечиость и всесовершенство. У Фихте богъ есхь всепо- 
жирающій Молохъ. Кромѣ Бога ничто не существуетъ: нѣтъ 
болѣе природы, есть толъко Богъ, Его воля и Его провидѣ- 
ніе: вотъ что вуж яо называть выспгею природою, въ которой 
все прекрасно, абсолютво дѣлесообразно, даже зло есть только 
средство для высшей ыудрости и добра, даже смерть есть 
толысо рожденіе для иовой, лучшей жизни! Богъ, о которомъ 
съ такимъ узлеченіемъ говоритъ Фихте, есть уже гиперабсо- 
лютъ, предъ которымъ все теряетъ свое значеніе .и перестаетъ 
быть истивно сущимъ. Что касаехся чувственнаго м іра,тоонъ  
основываехся холько на согласіи чувсхвъ, воззрѣяій и ыыслей 
конечныхъ разумвыхъ сущесхвъ нашего рода. Такое міровоз- 
зрѣніе припято называть безѵсловнымъ акосмизыомъ. Само со- 
бою разумѣехся, что, съ хочки зрѣнія хакого фидософскаго 
ученія, совсѣмъ яе можетъ быть рѣчи о религіи, какъ жи- 
вомх взаимоохвошеніи междѵ Богомъ и человѣкомъ; а все 
сказанное въ эхомъ смыслѣ у Фихте есхь не болѣе, ісакъ ме- 
тафизическая - игра охвлечеппыми и безсодержахельяыми по- 
нятіям и.
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Въ 1804— 1805 г.г. Фихте читалъ въ Берлинѣ свои лекцін, 
изданныя потомъ (въ 1806 г.) въ видѣ отдѣльнаго сочипепія 
лодъ заглавіемх: „Основныя черты настоящаго вѣка“ (Die 
Grundzüge des gegenw ärtigen Z eitalters). Въ этомь сочипе- 
ніи, само собою понятно, насх интересуетъ больше всего ви - 
сказанный авторомъ взглядъ на религію. Здѣсь Фпхте какъ  
бы забываетъ обо всемъ томь, о чемъ онъ говорилъ рапьше 
и чрезъ что оях испыталъ мною личныхъ непріятностей. 
Прежде всего онх рѣзко осуждаетъ религіозное снободомы- 
сліе своего времени, іготорое гіроизвело толысо пустоту въ 
душахъ людей, не дало вичего новаго ни уму, нп ссрдцу и 
ничего не сказало лучшаго въ сравиеніи съ тѣыъ, что было 
извѣстно каждоаіу давяымъ давно. Теперь Фяхте уже пе иа- 
стаиваетх ва  тожествѣ религіи съ нраветвенностію. которое 
прежде онъ называлъ даже абсолютнымъ. Теяерь онъ уже 
сааіымъ рѣшительнымъ образомъ отличаетъ истиннуго религію 
отъ нравственности. Только религія открываетъ человѣку зна- 
ченіе единаго вѣчнаго закона. Нравствепность же отпосится 
къ религіи лишь какъ подготовительная ступень. Чрезъ нрав- 
ственность людк только привыкаютъ къ послутанію , за по- 
слушавіемх же появляется любовь какъ его сладчайшій плодъ 
п награда. Ч/го моралистъ называетъ обязанностію, которой 
онъ слѣдѵетъ во имя слѣпого послушанія, не зная собственно 
того, что такое она сама въ себѣ и- чего она хочетъ, гово- 
ритъ Фихте, то для человѣка религіознаго— источяикъ жизни, 
повелѣвающая заповѣдь для него является слишкомъ поздно; 
прежде чѣмъ онъ узнаетъ повелѣніе, оиъ уже хочетъ п не 
можетъ хотѣть иначе; какъ предъ нравственностью исчезаетъ 
внѣшвяя заповѣдь буквы, такъ нредъ религіознымх настрое-· 
ніеагь совершепно исчезаетъ дал^е н внутревыяя; религіознаа 
воля ec'ib чистая любовь и блаженство. Но если религія, по 
теперешнему у^енію Фихте, не тожественна съ нравствеино- 
стію; то вх чемъ же въ такомъ случаѣ вужно полагать ея 
сущность? Теперь Фихте утверждаетъ уже, что религіозпое 
настроеніе основывается на познаніа, теоретическомх міро- 
воззрѣніи или метафизикѣ. Религія, говоритъ Фихте, вовсе не 
является нрактически и вовсе не къ тому служитъ, чтобы
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упорядочиваіь жизнь; для этого совершенио достаточно чи- 
стой нравственности, и толысо испорчениое общество можетъ 
пользоваться религіею какъ поб}жденіемъ къ дѣятельности. 
Религія напротивъ есть толысо позвапіе; она уясняетъ чело- 
вѣку его самаго, отвѣчаетъ еыу на высшіе вовросы, ісоторые 
могутъ возникнуть у ыего и даетъ ему возможность оріэнти- 
роваться среди явлевій окружающаго его міра. Метафизика 
(по вѣмецки: U ebersinnliches— сверхчувственное)естьэлементъ 
религіи. Отъ начала міра и до сего дня, говоритъ Фихте, ре- 
лигія, въ какомъ бы видѣ она ни являлась, б ш а  нетафизи- 
кою; к  кто презираетъ и осмѣиваетъ метафнзику (по латыни: 
все А ргіогі), тотъ нли совершенно не знаетъ, чего овъ хо- 
четъ, или презираетъ и осмѣнваетъ религіго, Религія вовсе 
не есть дѣйствованіе или дѣйствующее, но ова есть воззрѣніе, 
она есть сеѣшъ} и даже— едипственвый истинный свѣтъ, 
который носитъ въ себѣ всю жизнь и всякій видъ жизыи и 
лроникаетъ ихъ въ ихъ выутреннѣйшемъ существѣ. ІІравиль- 
ное дѣйствованіе появляется само собого, ибо истина не мо- 
жетъ дѣйствовать иначег какъ по истивѣ. Но это правильное 
дѣйствованіе не есть болѣе жертва, не есть терпѣніе и ли- 
шеніе, а оно есть само осуществлеаіе и источникъ наивыс- 
шаго внутревняго блаженства.

И такъ, самъ Фихте отказался отъ своего вервоначальваго 
ученія о религіи, какъ о явленіи абсолютно тожественномъ 
съ нравственностію. Теперъ овъ, какъ мы видѣли, сущность 
религін полагаетъ уже въ теоретическомъ познаніи или ме- 
тафизикѣ. Такая переыѣпа взглядовъ на сущвость релягіи 
естественно объясняется тѣмъ, что Фихте оставилъ ученіе 
К ан та и послѣдовательно переіпелх къ крайнему акосмиче- 
скому пантеизму. Но надолго лп, по крайыей мѣрѣ, Фнхте 
остался вѣрнымъ и своему ученію о религіи какъ о теорети- 
ческомъ міровоззрѣніи?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ мы находвпъ въ сочиненіи Фихте 
„Наставленіе къ блаженной жизни (Anweisung zum seligen 
Leben). Сочинепіе это явилось въ свѣгь въ 1806 году. Въ  
немъ Фихте уже отличаетъ релнгіго не только отъ нравствев- 
ности, но и отъ познанія или метафизики, и смотритъ на вее



какъ на особенную ступень духовнаго развитія, ставя ее вы- 
зпе нравсгвенности и ниже науки. Онъ указываетъ слѣдую- 
щія пять міровоззрѣвій: 1) чувствепное, признаіощее теорети- 
чески и практически чувственный міръ единствешшю реаль* 
ностію; 2) міровоззрѣніе Канта и ПГтора, объявляющее прии- 
ципомъ упорядочиваюпіій приндипъ сяраведливости; 3) зііро- 
воззрѣніе истинной, высшей вравственности, которое также 
законъ для міра духовъ считаетъ наивысшею и абсолютною 
реальностію, но не только тотъ отрицательный законъ спра- 
ведливости, упорядочнвающій существующее, приводящій въ 
равновѣсіе противодѣйствіе свободныхъ силъ, а  законъ поло- 
жителышй и производящій новое. имевво с$ятое, доброе и про- 
красное, которое должно осуществить само себя въ человѣкѣ 
и чрезъ это сдѣлать его соотвѣтственнымъ отобразомъ 
божественной сущности. Только чрезъ эту нравствеиность 
явилось въ міръ все доброе и достойное уваженія, которыагь 
мы владѣемъ,— религіяг наука и культура. 4) Міровоззрѣ- 
ніе религіи* цѣль котораго состовть въ томъ чтобы вы- 
звать въ насъ непосредственное явлевіе внутренняго су- 
щества Божія. Наконедъ 5) наука, которая обращаетъ 
въ созерданіе и самую вѣру. Въ этомъ сочиненіп (5-te V orles. 
Стр. 141) Фихте отзывается о религіи съ особеннымъ ува- 
женіемъ. Религія, и въ особенности христіанская религіл,—  
говоригь онъ,— есть мудрость и наука, есть законодательство 
и культура, есть нскусство, есть все доброе и достойное ува- 
женія, чѣмъ ыы владѣемъ, пришедши въ міръ... Она есть 
ясвое познаніе, что все святое, доброе и ирекрасное ви въ 
какомъ случаѣ ве есть наше дроизведеніе или вроизведеніе 
ничтожнаго въ насъ духа, свѣта, ыышленія,— но она сама 
есть вевосредственвое явлевіе въ насъ внутренняго существа 
Бога, какъ свѣта, Его выраженіе и Его образъ, всецѣло и 
дросто, безъ всякаго измѣвевія. Религія не есть ни нрав- 
ственность, ни метафизика, она есть жизнь, любовь и блажен- 
ство, ибо жизяь, любовь и блаженство сухь одно и то же. 
Открой ынѣ, что ты по истинѣ любить, чего ты ищещь и къ 
чему ты стремишься всѣмъ своимъ сердцемъ? въ чемъ ты в а -  
дѣешяся найти для себя самаго истинное наслажденіег— и ты мнѣ
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чрезъ это самъ истолкуешь твою жизнь; какова твоя лгобовь, 
такова твоя и жизнь. Эта любовь есть твоя жизнь и корень, 
сосредоточеніе и центрх твоей jkhshb. Всѣ остальныя двяже- 
н ія  въ тебѣ суть жизнь лишь настолько, насколько они направ- 
ляются къ этому единсхвевному центральному пункту. Но истин- 
ная жизнь есть только жнзиь въ единствѣ съ истинно единымъ 
и неизмѣняемымъ бытіемъ, жизнь въ Богѣ, любовь Бога. Ре- 
лигія такимъ образомъ есть наше непосредственное сознаніе 
нашего бытія въ Богѣ и бытіе Бога въ насъ, ощущеніе един- 
ства божественнаго бнтія во аіножественностя индивидуаль- 
ныхъ формъ явленія, любовь Бога, въ которой божественное 
бытіе и  конечное существованіе или— что то же— Богъ и че- 
ловѣкъ суть одно, вполнѣ слились и соединнлись въ единой 
связующей взаимной любви. Эта любовь есть собствеино лн>- 
бовь Бога къ самому себѣ въ формѣ ощущенія. Божественпое 
само ло себѣ всегда существуетъ въ человѣкѣ и образуетъ 
зерно и основаніе его нндивидуальнаго бытія, которое поэто- 
му и нсразрушиыо и которое даже въ чувственной смерти 
вступаетъ только въ новыя превращенія. Но это божествен- 
ное остается сокрытымъ для сознанія, привязаннаго къ низ- 
шимъ ступенямъ чувствевности или закояности; оно не про- 
является ни въ поступкахъ, ни въ чувствованіи, пока с ш ъ  
человѣкъ желаетъ быть чѣмъ-либо, потому что гдѣ есть лич- 
ное самолюбіе, тамъ нѣтъ любви Бога, тамъ Богъ не можегв 
прійти къ человѣку, а  человѣкъ не можетъ достигнуть своего 
единства съ Богомъ. Но какъ скоро человѣкъ уничтожаетъ 
себя чисто, всецѣло и до корня, остается одинъ только Богъ 
и Овъ есть все во всемъ; человѣкъ не можетъ произвести се- 
бѣ Бога, но себя самаго3 какъ собственное отрицаніе, онъ мо- 
жетъ уничтожить и тогда онъ погружается въ Бога. Такимъ 
образош» къ акосзшческому пантеизыу здѣсь Фихте ярисоеди- 
няетъ еще и фантастическій иистицизмъ. Н а вопросъ: что же 
такое Богъ? Онъ отвѣчаетъ такъ. Единственво можво утвер- 
ждать лишь то, что существуетъ одияъ только вепостижимый 
для разума Богъ и внѣ Его ничто не существуетъ, что Онъ- 
есть искліочителъное условіе всякаго религіознаго понинанія, 
что Онъ абсолютенъ, существуетъ отъ себя, чрезъ себя и въ
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себѣ, и есть только основная форма нашего разсудка, харак-
теризующаяся лишь отрицательными предикатами. Мы шічо-
го не знаемъ о непосредственной жизии Божества, говоритъ
Фихте, нбо уже съ первымъ пробужденіемт, сознанія она пре-
вращается въ мертвый міръ, міръ пустыхъ образовъ. Пусть
будетъ то самъ Богъ, Который живетъ за всѣми образамп мі-
роваго существованія, но мы не видимъ Его, а видимъ всег-
да только Его оболочку; зш видимъ Его к&къ камень, траву,
животное, затѣмъ— какъ законъ природы и законъ нравствеи-
ный, но все ѳто тѣмъ ве ыенѣе—не Онъ! Форма всегда сісры-
ваетъ отъ насъ сущность, всегда скрываегъ отъ насъ пред-
метъ, даже самое наше зрѣніе, и самый глазъ нашъ стоитъ на
пути яашему глазу. Нояговорю  тебѣ, жадующемуся: возвысь-
ся на точку зрѣнія религіи,— и всѣ оболочки исчезнутъ; міръ
логибнетъ для тебя вмѣстѣ съ своимъ мертвымъ припципомъ и
самоБожество сновавступитъ въ тебя, въсвою первую изначаль-
вую форму, какъ жизнь, какъ твоя собственная жизнь, которою ты
долженъ жить и бѵдешь жить! Въ тебѣ останется только еще
неуничтожимая форма рефлексіи, безконечность твоей боже-
ственной жизни, которая въ Богѣ? коыечно, есть только еди-
ное; но эта форма рефлекеіи не угнететъ тсбя, ибо ты ея
желаешь и ее любишь: она не обманетъ тебя. ибо ты можешь
ее понять и обхясинть. Б ъ  томъ, что дѣлаетъ святой человѣкъ,
чѣыъ онъ живетъ и чтб онъ любитъ, Богъ является ѵже не* *
въ тѣни или сокрытый оболочкою, но въ своей собственной 
вепосредственной и дѣятельной жизни; и на вопросъ, остаю- 
щійся безъ отвѣта изъ пустого и безжизненнаго понятія о 
Богѣ: что такое Богь?— здѣсь будетъ даиъ такой отвѣтъ: Опъ 
есть то, чтб дѣлаетъ Имъ одушевленный и Ему преданный 
человѣкъ! Хочешь ли ты созерцать Бога, каковъ Онъ есть 
Самъ въ себѣ, лицомъ къ лицу? Ищи Его не за облаками; ты 
можешь находить Его повсюду, гдѣ находишься ты самъ. Взи- 
рай на жизнь преданныхъ Ему,—и тьг увидишь Его; будь 
предавъ Ему самъ,—и ты найдешь Его въ своей грѵди“ (стр. 
144— 146).— Такъ разсуждаетъ Фихте о Богѣ. Ж аль только, 
что Богъ истипный, по христіанскому ученію, дѣйствительно, 
„почивающій и дивный во святыхъ Своихъ“, т. е., въ предаи-
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ныхъ Ему людяхъ, осѵществляющихъ въ своей жизни Его 
святѵю волю,— у Фихте смѣшивается съ тѣмъ пантеистиче- 
скиыъ „божествомъ“, которое всегда и пераздѣльно лребываетъ—  
въ каынѣ, травѣ и животномъ! Чтобы найти и увидѣть Бога, 
Фихте созѣтуетъ намъ взирать на жизаь преданныхъ Ему 
людей и отъ насъ самих-ь требуетъ безпредѣльной преданно- 
сти Ему. Но зачѣмъ эти ненужныя жертвы, когда, по его сло- 
вамъ, аіы ыожемъ достигнуть того же самаго результата, взи- 
рая только на камень, траву и животное? Ясно, что, вопреки 
увѣреніямъ Фихте, ісоторыя ыы привели выше, паатеистиче- 
ская „рефлексія“ обманула его, ввела его въ заблужденіе и 
подавила въ немъ здравое понятіе и о Богѣ, и о религіи. 
Послѣ эхого понятно, почему далѣе (въ 6-мь чтеніи) Фихте 
ставитъ н а уку  уже несравненно выше религіи, которую вна- 
чалѣ оиъ, повидимому, такъ высоко цѣнилъ и превозносилъ 
зіредъ всѣми другими областями духовной жизнн человѣка.

До сихъ поръ мы разсматривали уч:епіе Фихте о сѵщности 
религіи самой въ себѣ, т. е., съ ея субъективной стороны, 
ісакъ извѣстное настроеніе или состояніе человѣческаго духа. 
Н о религія вмѣетъ и объективную сторону; религіозное на- 
строеніе выражается во внѣшнихъ формахъ, обравующихъ no- 
лож ит ельную  религію. К акъ  же слѣдуетъ смотрѣть на эти 
формы? К акъ объяснить ироисхождевіе и самое существованіе 
положительныхъ религій? Н а этотъ вопросъ Фихте старается 
дать отвѣтъ въ своемъ сочипеніи— „Система вравоученія по 
принципамъ паукоученія“' (System der S itten leh re  nach P rin - 
cipien d er W issenschaftslehre), o которомъ мы уже упоминали 
выше. ІІо ученію Фихте, всѣ вообще душевныя способвости 
человѣка отъ природы находнтся въ состояніи косности, не- 
подвижности, покоя. Для своего развитія онѣ иуждаются во 
внѣшнемъ возбуждевіи, въ толчкѣ, въ воздѣйствіи на человѣка 
со стороны другихъ людей, вышедшихъ уже изъ этого состо- 
ян ія  косности. Въ этомъ отношеніи въ душѣ человѣка про- 
исходитъ нѣчто аналогичное съ тѣмъ, чтб мы эанѣчаеііъ и въ 
жизни физическаго міра, гдѣ дѣйствуетъ законъ инерціи. Каж- 
дый физическій предметъ свособенъ къ вѣчному движевію, но 
онъ ыожетъ начать это движеніе, толысо получивъ толчекъ
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отвнѣ. To же самое нужно сказать и о аюральныхъ силахъ- 
человѣка. Для своего развитія онѣ вуждаются во внѣшнемъ· 
во&бужденіи, которымх можетх быть, конечво, только личный 
примѣръ добраго, моральнаго. Гдѣ же ыогли быть для чело- 
вѣчества такіе дрймѣри? Такъ какъ, по ученію Фяхте, для 
возбужденія и развитія моральности въ человѣкѣ, у него не- 
достаетъ не силъ, а л ш ь  сознанія о ней, то естественно на 
поставлевннй вопросъ отвѣтить указавіем ъва сверхъестествен- 
ное Божественвое Откровеиіе, которое вполнѣ сиособно возбу- 
дить въ человѣкѣ моральное сознаніе сообщеніемъ ему цѣлой: 

* системы богооткровеяяыхх нстняъ; въ этомъ случаѣ С ш ъ  
Богъ звляется возбудителемъ м оральвш ъ силъ человѣка. Но 
Фихте вичего не хочетъ знать о сверхъестественномх Боже* 
ствепномъ откровеніи в хочетъ дать отвѣтъ на поставленный 
вопросъ. выходя нзъ совершенно иныхъ соображевій. Такъ- 
какъ для кажлаго вндивидуума, не смотря на его косностц 
всетаки остается всегда возможносхь возвыситься надъ нею, 
то вполнѣ можно дризнать, говордтх Фихте, что среди мио- 
жества людей нѣкоторые дѣйствитедьно возвысились до мо- 
ральносхи. Ихъ цѣлію необходимо будегъ вліять на своихъ- 
ближнихъ. Такъ и появляется нѣчто въ родѣ полож ишельной 
религги, т. е., учрежденія, которыя установлены выдающимися 
людьми, чтобы дѣйствовать ва  другихъ для развитія мораль- 
наго чувства. Эти учрежденія яо причинѣ ихх древности, по 
причинѣ вхъ всеобщаго удотребленія и подьзьт могутъ имѣть 
въ глазахъ людей особый авторитетх, кохорый оказывается 
весьма полезньшъ для вуждающихся въ немъ. Весьма есте- 
ственво, что тѣ люди, изъ тайника которыхъ чрезг ист инное  
чудо и  чрезъ совершенно не ест ест енпую  п р т и п у  развидось 
первоначально моральное чувство, котораго они, быть можетъ, 
не встрѣчали ни у кого изъ своихъ совреденниковъ, такъ 
истолковали себѣ это чудо, что ояо будто бы было совершено 
внѣ ихъ чрезъ какое либо духовное и кнтеллигентное суіде- 
ство: и если ови подъ саашми собою разумѣли свое эмпкри- 
ческое Я , то онн были совершенво правы. Возможно, что это 
толкованіе дошло и до нашихъ временъ; въ указанномъ смы- 
слѣ теоретичесіш оно истинно; когда оно даже и не такъ



точно опредѣляехся, оно совершенно безвредво, если только 
чрезъ него не должво быть вывуждаемо слѣаое послушаніе, и 
каждый будетъ придерживаться его no своей вѣрѣ, кагсь онъ 
можетъ согласно съ своимь убѣжденіемъ: для болъшинства лю- 
дей оно совершенно безразлично въ практическомъ охношевіи. 
Такимъ образонъ положительныя религіи, во учевію Фихте, 
суть не что ивое, ісакъ установленія нравсхвенныхъ геніевъ 
для развитія моральваго чѵвства въ человѣчествѣ. Бысшее 
лѣсхо между всѣми положихедьными религіями Фяхте предо- 
ставляетъ христіансхву, которое, по его словамъ (въ Die Staats
leh re  oder das V erhälm iss des U rstaa ts  zum V ernunftreich 
1813), есть евавгеліе свободы и равевства не только въ ме- 
хафизическомъ, во и въ граждавскомъ смыслѣ,— исхиввое цар- 
«тво Божіе н а  землѣ. Освователемъ его былъ Іисусъ Назаря- 
нинъ, Кохорый вризнавалъ себя пославнымъ охъ Бога съ по- 
рученіемъ учредихь на земдѣ это царство или моралъное 
•общесхво вѣрующихъ дюдей. Впрочемъ, въ христіанствѣ суще- 
схвенное значевіе принадлежитъ не историческому элементу, 
а  метафизическому. Толысо мехафизическое спасаетъ, говорихъ 
•Фиххе, но ни въ какомъ случаѣ не исхорнческое; послѣднее 
.можво лишь изучахь. Но еслп кхо либо дѣйсхвихельно возсо- 
единился съ Богоиъ и возврахился въ Hero, хо совершенао 
^езразличво, какимъ вухсмх овъ пришелъ къ эхому, и было 
бн весьма бсзполезнымъ и вреврахвьшъ дѣломъ— холько по- 
схоявно повхорять воспоминаніе объ эхоыъ вухи, вмѣсто того, 
чхобы жить н а дѣлѣ. Самъ Іисусъ, когда бы Овъ хеперь сяова 
явился, былъ бы доволенъ тѣмъ, еслибы только дѣйсхвительво 
ваш елъ хрисхіанство господствующимъ въ душахъ людей, и 
•отнесся бы равводушво къ хому, прославляютъ ли еще Его ври 
втомъ или забыли о Неыъ; эхого во всякомъ случаѣ должно 
ожидахь охъ того Человѣка, который уже н во время своей 
жизви ие искалъ своей славы. Единственное средсхво къ бла- 
женсхву, указываемое хрисхіансхвомъ, есхь смерть личвосхи, 
смерть съ Іисусомъ, возрожденіе. Іисуса всѣ знавшіе безъ 
■сомнѣнія уважали, но не богохворили, какъ мы читаемъ ъъ 
Е вангеліяхъ . Іисусъ совершилъ чудесное во всей полнотѣ, по- 
тому чхо О въ  б ш ъ  великимъ ыужемъ; все Е го существовавіе
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есть величайшее чудо во всей исторіи творенія; но чудесъ въ· 
собствепномъ смыслѣ (въ чувственномъ мірѣ) Онъ не совер- 
іпалъ, не могъ, да и не долженъ былъ совершать, потому что 
они находятся въ прямомъ лротиворѣчіи съ Его лонятіемъ о 
Богѣ и дарствѣ Божіемъ. Равнымъ образомъ Іисусъ не имѣлъ 
ни явленій, ни видѣній, ни сповъ, ни чего либо подобнаго и 
не ссылался на нихъ, какъ древніе пророки. Все это—вол- 
шебныя средства, предполагающія пролзволъ въ Вогѣ. Саіерть 
Христа не имѣла никакого искупительнаго значенія, потому 
что никто не можетъ искупить другого, но каждый долженъ 
искуішть саыъ себя чрезъ самоотреченіе. Если же алостолъ 
Павелъ п говоритъ объ искупительномъ значеніи смерти Іи- 
суса, то это нужно объяснять тѣмъ, что начало наступленія 
царства Божія ва землѣ апостолы относили ко дню сиерти 
Іисуса, ялн же тѣыъ, что, полемизируя съ Іудеями, Павелъ 
заимствовалъ свос образное представлеиіе отъ ветхозавѣтнаго 
жертвенваго культа, Ветхозавѣтное ученіе о лервородномъ 
грѣхѣ и его послѣдствіяхъ нужно будто бы понияать толысо въ 
смыслѣ отверженія грѣховнаго человѣчества отъ Бога вообще.. 
Іисусъ Назарянинь указалъ людямъсредство для првмиренія съ 
Богонъ, по не въ крестной смерти Своей, а лить въ Своемъ 
ученіи о царствіи Божіемъ.

Таково въ общихъ чертахъ ученіе Фихте о религіи, ея сущ-
ности и происхожденіи. Какъ аіы видѣли, вопросъ этотъ Фих-
те затрогивалъ лочти въ каждомъ изъ своихъ многочислен-
ныхъ сочинеыій. Онъ, безъ сомнѣнія, ыного думалъ и много
разсуждалъ о томъ, въ чемъ нужно полагать сущность рели-
гін, и какое значеніе иыѣетъ релнгія въ духовиой жизни че-
ловѣчества. Этотъ вопросъ его занималъ, по-видиыому, бодѣе
другихъ философскихъ вопросовъ. Но странное дѣло!— изслѣ-
дователю его міровоззрѣнія въ данномъ случаѣ не остается
почти ничего, что заслужвгвало бы серьезнаго критическаго 
разбора.

Прежде всего въ своихъ сужденіяхъ о сущпости религіи 
Флхте совершенно несаыостоятеленъ и неоригиналенъ. Снача- 
ла онъ увлекался пантеистическимъ міровозврѣніемъ Спинозы. 
Затѣыъ, оставивъ Спвнозу, овъ усвоилъ себѣ ученіе К анта.
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H a учепіе Фихте объ абсоліотномъ и о зависимости человѣка 
отъ нсго въ религіи (Die Bestimmung des Menschen, 1800) 
ясно сісазалось вліяніе ПІлейермахера и того философскаго 
кружка, въ который вступилъ Фихте, занявъ профессорскую 
каѳедру въ берлиискомъ университетѣ. Шеллиягъ, не безъ 
основанія, увѣрялъ своихъ читателей, что Фихте позаимство- 
валъ у него идею гиперабсолюта. Послѣдній взглядъ Фихте ва  
религію какъ на жизвь и любовь въ Богѣ вмѣстѣ со Снино- 
зою защищали Гёте, Ш иллеръ и Гердеръ. Раціоналистическое 
поніш апіе Евангельскихъ повѣствованій у Фихте тожественно 
съ пояиманіеыъ іенскаго друга его— Паулюса.

Затѣмъ,— яаыъ нѣтъ иикакой надобности подвергать сужде- 
н ія Фнхте о сущности религіи критическому разбору уже и 
потому, что самъ Фихте оказывается наттлучшимъ критикоыъ- 
ихъ. Онъ бросилъ воззрѣніе Спинозы, признавъ его, очевидно, 
неудовлетворительншіъ и научно несостоятельнымъ, И онъ 
поступилъ справедливо, ибо и мы видѣди, что Спиноза дѣй- 
ствительно не разрѣшилъ вопроса о сущности и происхожде- 
ніи  религіи въ родѣ человѣческомъ. Недолго оставался Фихте 
защитникомъ и учёнія К аита о сущности религіи, которымъ 
онъ спачала такъ сшгьно увлекся. Но нельзя осуждать Фихте 
и  за отреченіе отъ К анта, ибо, какъ мы видѣли въ свое вре- 
мя, К антъ , отожествляя религію съ нравственностію, виалъ 
въ крайнюю односторонность, а потому и его воззрѣніе на 
религію дѣйствительно не ыогъ признать удовлетворительнъшъ 
ни одинъ безпристрастный изслѣдователь. Оставивъ взглядъ 
К анта, Фихте хотѣлъ видѣть въ религіи нѣчто въ родѣ пер- 
воначальной метафв8ики, теоретическаго лознанія или фило- 
софскаго міровоззрѣнія. Такъ учили о сѵщности религіи уже 
нѣкоторые изъ англійскихъ деистовъ; такъ смотрѣлъ на ре- 
лигію отчасти Юмъ; такую же мысль, собственно, высказы- 
вали и всѣ защитники натуралистической гипотезы, затѣмъ—  
докантовскіе раціоналисты и другіе, утверждавшіе, будто бы 
источникомъ религіи иужно призвать присущее человѣческому 
духу стремлевіе къ позванію истины, къ нахожденію причины 
разлпчныхъ явленій въ жизни окружающаго міра. Но раз- 
сматривая натуралнстическую гипотезу о сущности и проис-
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хожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ, ьш уже имѣли слу- 
чай показать, что религію нельзя смѣшивать ни съ метафя- 
зикою, ни съ познаціемъ вообще. Поэтому Фихте, какъ серь- 
езноыу ыыслителю, дѣлаетъ только честь, что, замѣтивъ одно- 
сторонность и неудовлетворительность усвоеннаго имъ взгляда 
на религію, онъ тотчасъ бросаетъ его и шцетъ другого болѣе 
удовлехворительваго. Но гдѣ оиъ могь найти его? Вѣдь онъ, 
какъ ыы видѣли, уже перебралъ всѣ извѣстныя тогда фило- 
софскія ученія, и ни на одномъ не могь остановиться окон- 
чательно. Между тѣмъ, вопросъ о религіи, ея сущности и 
происхожденіи ему, по справедливости, казался столь важнымъ, 
что обойти его модчаніемъ и оставить въ числѣ нерѣшенныхъ 
было бы недостойво мыслителя— философа, поставившаго своею 
дѣлію составить систематическое міровоззрѣніе и уяснить 
себѣ смыслъ міровой жизни. И вотъ Фихте снова, за неимѣ- 
ніемъ, конечно, ничсго лучшаго, обращается къ разъ уже 
отвергнѵтому имъ, какъ научно несостоятельному, ученію Спи- 
нозы и опять начинаетъ говорить о религіи какъ о живни въ 
Боиѣ, какъ о любви къ Богу въ пантеистическомъ смыслѣ. A 
дальше что?— Усвоивъ вторично воззрѣніе Спинозы, Фихте 
скоро умеръ (27 гевв. 1814 г.) отъ. нервной лихорадки. Но 
еслибы онъ прожилъ дольше, онъ весомнѣнно повторилъ бы 
разъ пройденный крупь, т. е., отъ Сгшнозы онъ опять бы 
перебѣжалъ къ Канту, отъ Канта къ ІОму и т. д., чтобы 
снова возвратнться къ Спинозѣ, Канту, Шеллингу, ІОыу... 
Ибервегъ. характеруя Фихте, говоритъ, что „онъ отличался 
ревностной преподавательской дѣятельностію, посшоянно прв- 
образовыѳая своіо систему) до самой смерти*у т. е .,—проще 
сказать,—постояпно перебѣгая отъ одного мыслителя ісъ дру- 
гому, вертясь въ своемъ заколдованномъ кругу, кагсъ бѣлка 
въ колесѣ. Но что дѣлать ісритику философскаго ученія Фихте? 
Угоняеться ли за такимъ „быстроногиыъ Ахиллесомъ“? Вѣдь 
шіѣть дѣло съ ученіемъ Фихте о сущности религіи, которое 
въ своемъ родѣ можетъ быть названо pepretuum mobile, не 
легко. Мы даже затрудняемся отвѣтить кратко на вопросъ: 
въ чемъ Фихте полагалъ сущность религіи? Въ этолъ случаѣ 
Фихте похожъ на евангельскую сааіарянку, у которой было
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лять мужей, и тотъ, котораго она имѣла послѣднимъ не былъ 
ея мужеыъ. Фихте выдавадъ за свои—много чужихъ гипотезъ 
о сущности религіи, но и лослѣдняя по времени не была его 
законною гипотезоіо...

Нѣкотораго внимавія заслужнваетъ мнѣніе Фихте о лроис- 
хожденіп лоложительныхъ религій. Совершенио слраведливо 
утверждаетъ Фихте, что всѣ духовикгя способности человѣка, 
а  въ томъ числѣ и религіозная способность} первоначально 
находятся въ неподвижномъ, инертномъ состоянів, и для 
того, чтобы ВЫЙТИ ІІЗЪ этого состоявія вуждаются во вяѣш- 
немъ возбужденіи со сторовы существа болѣе развитаго мо- 
ралъно. Безъ такого воздѣйствія отвнѣ, по вѣрному замѣчанію 
Фихте, развитіе религіозной способности въ человѣкѣ невоз- 
можно. Въ этомъ свойствѣ человѣческаго духа, какъ ыы сказали 
уже, коренится потребность въ божественвомъ руководитель- 
ютвѣ или— что то же— въ божественвомъ откровевіи. Фихте 
вмѣсто божественнаго воздѣйствія, допускаегь толъко есте- 
ственное, лредполагая, что есть люди— иравственные герои, 
которые, какъ-то сами собою, безъ всякаго внѣшняго воздѣй- 
ствія, вопреки требованіямъ общечеловѣческой природы, до- * 
стигли морадьности, т. е., развитія религіозной способности, 
и стали въ этомъ направленіи вліять на другихъ. Но какъ 
9то могло случиться? Откуда это непонятное исключеніе? 
Если у всѣхъ людей моралыш я или религіозныя силы для 
своего развитія необходимо нуждаются во внѣшнемъ, посто- 
роннемъ воздѣйствіи; то почему у нѣкошорыхъ людей эти же 
самыя силы стали какъ-то развиваться сами собою? Это не- 
лонятпое явлепіе Фихте, какъ мы видѣли, называетъ „истин- 
нымъ чудомъ“; но чудо онъ поывмаетъ не въ собственномъ 
смыслѣ, какъ недосредственное дѣйствіе Божественнаго все- 
вѣдѣнія^и всемогущества, а только въ переносномъ, разумѣя 
подъ ш ш ъ лѣчто необъяснимое, непонятное, выходящее изъ 
ряда обыковенныхъ явленій. Но такое объясненіе, очевидно, 
ничего не объясняетъ. Назвать какое либо явленіе непонят- 
нымъ значитъ отказаться отъ обясненія его. Но что не под- 
чиняется общимъ законамъ лрироды, то выше ихъ, и должно 
быть названо явленіемъ сверхъестественнымъ или „истлннымъ
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чудомъ“ не въ пѳреносномъ, а въ собственномъ смыслѣ» 
Мнѣніѳ Фихте о томъ, что положитвльныя редигіи суть усіа- 
новленія „нравственныхъ героевъ“ для возоуждввія въ людяхъ 
моральнаго или религіозоаго настроенія, напоыинаетъ памъ 
такъ называемую политико-гоеударствеиную гипотезу о иро- 
исхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ, по которой поло- 
житедьныя релогіи созданы будто бы жрецами, законодателямп 
иди философааш. Но несостоятельность этой гипотезы намп 
была уже показана въ свое вреыя. Общераціоналистпческое 
пойиманіе христіанства и его учевія, изложенное у Фихте 
голословно, безъ всякихъ доказательствъ и научвыхъ осно- 
ваній, не заслуживаетъ внимательнаго критическаго разбора 
въ вастоящій разъ. Изложевіе многоразличныхъ раціопали- 
стическихъ воззрѣній на Христа и христіанство и пхъ под- 
робный критическій разборъ вами вредложены въ особомъ 
сочиненіи (Жвзнь Господа нашего Іисуса Христа. Опытъ 
историко-критическаго изложенія евангельской исторіи съ- 
опроверженіемъ возраженій, указываемыхъ отрицательною кри- 
ттсою новѣйшаго времеви).

Чѣмъ же однако объяснить, чго Фяхте, философъ серьез- 
ный и глубокомыслеввый, поставилъ себя въ довольно комич- 
ное положеніе при разрѣшеніи вопроса о сущности и проис- 
хожденіи религіи? Зачѣмъ опъ такъ нервно бросался во всѣ 
стороны отыскивая повсюду разрѣшенія этого вопроса и однако 
же нигдѣ его не находя? Отчего мы ве встрѣчаемъ у вего 
его собственнаго, оригинальнаго воззрѣнія на сущность ре- 
лигіи и ея происхожденіе?—Нужно вообще замѣтить, что для 
пантеиста, отрицающаго бытіе личнаго живаго Бога (a по 
требованію своего общаго міровоззрѣнія каждый павтеистъ не- 
премѣнно должеиъ отрицать его), такое явленіе какъ религія, 
въ смыслѣ взаимоотношенія ыежду лгічныт  Богомъ и чело- 
вѣкомъ, навсегда должно остаться неповятнымъ и необъясни- 
мымъ, но въ то же время и неотрицаемымъ, какъ всеобщій и 
увиверсальный фактъ, съ которымъ нужно считаться. Фнхте 
былъ строго-послѣдовательнымъ пантеистомъ. Этого достаточио, 
чтобы попять то комичное положеніе, въ которое былъ по- 
ставленъ Фихте при разрѣшеніи вопроса о сущности и про-
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исхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ. Всякій пантеистъ, 
не првзнавая Бога существомъ личнымъ (какъ вѣруютъ всѣ 
люди), не можетъ пониыать и религіи въ томъ смыслѣ, въ 
какомъ обыкновенно всѣми лринято понимать ее. Бслѣдствіе 
этого хотя пантеистъ и употребляетъ такія слова, какъ иБогъй 
и ,;религіяк, во въ дѣйствительности онъ разумѣетъ лодъ ними 
нѣчто другое, говоритъ о чемъ-то другомъ, чѣмъ „Богъ“ н 
„религія“,— иа мѣсто Бога ставитъ свое пантеистическое 
абсолютное начало, абстракцію безжизиепную, метафизиче- 
скую, въ родѣ— абсолютной субстанціи, л, воли, идеи, 
гиперабсолюта,— на мѣсто религіи— лознапіе, метафшику, 
нравственность или эстетическое настроевіе. Это именно 
и случилось съ Фихте. К акъ мы видѣли, въ послѣдній 
періодъ своего философскаго развитія овъ опредѣляетъ ре- 
лигію3 какъ „жизнь въ Богѣ“ или какъ „обнаруженіе ввутрен- 
няго сущ ества Бож ія“— фраза чрезвычайно растяжимая: точно 
такж е Фихте опредѣляетъ и мышленіе, и хотѣніе, к  чувство- 
ваніе, и искусство, н вауку; у него, какъ у послѣдовательнаго 
пантеиста, доведшаго свое міровоззрѣніе до акосшшіа, все въ 
мірѣ и человѣкѣ ёсть „обнаруженіе внутревняго существа Бо- 
ж ія“ и „жизнь Бога“. Но если онъ смѣшиваетъ самое понятіе 
о религіи (и, какъ пантеистъ, долженъ смѣтиватъ его) съ дру- 
гими повятіями, то, конечво, нанрасво стали бы мы яскать у 
него точнаго и яснаго разрѣшенія вопроса о религіи, ея сущ- 
ности п происхожденіи. Чтобы ѵдовлетворить натему требо- 
вавію , онъ додженъ былъ бы отка8аться отъ всего своего мі- 
ровоззрѣнія, т. е., долженъ былъ бы перестать бытъ пантеи- 
стомъ. Но в а  такую жертву самоогреченія Фихте не былъ- 
способенъ.

Трудно допустить, чтобы разсужденія Фихте о религіи, ея 
сущности и лроисхожденіи, изложенныя во многихъ его со- 
чиненіяхъ, могли въ настояідее время удовлетворить кого-ли- 
бо, серьезно интересующагося этимъ вопросомъ. За  ними мо- 
жетъ быть лризнано только историческое значеніе неудавшей- 
ся попытки— предетавить разрѣшеніе одного изъ серьезнѣй- 
шихъ вопросовъ.

Впрочемъ, есть писатели, которые поставляютъ въ зависи-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 467



ыость отъ Фихте (а еще болѣе отъ Канта) ученіе о религіи, 
предложенное новѣйшими учевыми— Шенкелемъ, Бэномъ, Бек- 
комъ, Ауберленомъ и др. Сущность религіозно-философскаго 
воззрѣнія этихъ ученыхъ состоитъ въ томъ, что сооѣстъ че- 
ловѣка они объявляютъ единственнымъ органомъ религіи. Въ 
своей Догматикѣ“ (1858, В. I, стр. 105— 144) Ш енкель напр., 
разсуждая о религіи, говоритъ: „Богъ данъ намъ непосред- 
ственно въ совѣсти. Въ совѣстд человѣкъ имѣетъ Бога перво- 
тчально, Въ совѣсти ыы лредетавляеаіъ себѣ Бога не въ фор- 
мѣ логическаго заключенія или эстетическаго идеала, но какъ 
абсолютнаго духа, лично присутствующаго иреально обнару- 
живающагося въ жизни нашего духа, при чемъ рѣзкоиопре* 
дѣленно отличаенъ Его, какъ абсолютпую личносшь, отъ на- 
шей собственной личлой жизни“. „Въ совѣсти человѣческій 
духъ находитъ себя въ своей собственной внутренней безко- 
нечности, благодаря кохорой онъ и имѣетъ способность вос- 
принимать въ себя безконечное существо абсолютнаго духа и 
вступать съ нимъ въ реальное личное взаимоотношеніе или 
общеніе“. „Совѣсть есть то мѣсто въ человѣческомъ духѣ, гдѣ 
онъ  находитъ въ самомъ себѣ абсолютнаго духа, гдѣ онъ со- 
знаетъ себя въ нелъ“. Что указавіеыъ на совѣсть Ш енкель и 
ему лодобные не разрѣлшотъ вопроса о сущноети религіи,—  
это очевидно уже изъ того, что совѣсть не можетъ быть яри- 
знаваема особенною и саыостоятельною способностію человѣ- 
ческаго духа, равно какъ и изъ того, что совѣсть лринадле- 
житъ къ области самосозтнгя, а нс богосознанія, л сама она 
ве носитъ на себѣ исключительнаго религгознаго характера. 
Еще менѣе справедливо ставить это ученіе Ш енкеля въ за- 
висиыость отъ философіи Фихте. Неудовлетворительность уче- 
нія Гегеля, К авта и Фихте, ясло обнаружеовая Шенкелемъ, 
главнымъ образомъ и заставила его искать иного разрѣшенія 
вопроса о сущноста религіи. Вотъ что говорвтъ по этому по- 
воду самъ Шепкель: „Неопровержимый результатъ напш хъиз- 
слѣдованій— тотъ, что ни дѣятельность равума (Гегель), лп дѣ- 
ятельность воли (Кантъ и Фихте) не имѣютъ непосредствен- 
т ю  отношенія къ Богу; тотъ и другая, какъ образователь- 
ныя способностп, относятся только къ міру конечлому. Еоиеч-
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ный же ыіръ это— непреходимая гранида, которой не могутъ 
переступить, не смотря на все свое напряженіе, указанные 
органы нашего духа,— граница, за которою находится область 
непостижимаго для разума и недостижимаго для воли. Конеч- 
но, наш а мысль можетъ ггредставнть себѣ нѣчто немыслимое» 
воля можетъ стремиться ісъ недостижимому, но онѣ не ыогутъ 
имѣть его въ себѣ какъ вѣчто находящееся на лндо и настоя- 
щее, но— толысо въ представленіи и въ предяоложепіи дѣли. 
Вогъ для разуыа есть лишь гипотеза, для воли— только идеалъ. 
Но Богъ, какъ гипотеза, естъ понятіе безъ сущности; Богв, 
какъ идеалъ,— идеалъ неосуществимый; поэхому сущность ре- 
лигіи ве  можетъ быть полагаема ни въ мышленіи, ни въ хо- 
тѣніи“. Н аконець, нравственность, съ которою Фихте отоже- 
ствляетъ религію, имѣетъ свой источннкъ въ волѣ; совѣсть же 
не есть источникъ, а  только оцѣнка нашихъ вравственныхъ 
дѣйствій. Слѣдовательно, и съ этой точки зрѣнія нельзя ут- 
верждать, что Ш енкель въ своемъ ученіи о сущности религіи 
вышелъ изъ философіи Фихте.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Прот. Т . Буткевичъ.

ОТДѢЛТ. ДЕРКОБНЫЙ 469



С В .  В А С И Л І Й  В Е Л И К І Й ,
К А К Ъ  П А С Т Ы Р Ь  Ц Е Р К В И .

(Окончаніе *).

II.

Церковь Кесарійекая была особенно дорога сердцу св. В а- 
силія. Къ ней првнадлежали его предкн и родители 3). Она 
же приняла и самого Василія въ число своихъ членовъ, про- 
свѣтпвъ его св. крещевіемъ. Такимъ образоагь, съ именемъ Ке- 
сарійской цсрквн соединены были самыа дорогія и священ- 
ніяя для Василія, фамильныя и личпыя воспоминанія. Опа 
бьгла родвая alma m ater св. Василія, равно какъ и онъ счи- 
талъ себя преданнымъ ей сыноыъ. Ясно, что судъбы этой 
almae matris особенно должны были озабочивать св. Василія. 
Процвѣтавіе Кесарійской деркви составляло одно изъ самыхъ
завѣтвыхъ и дорогихъ его желаній. И  дѣйствительво, св. Ва-
силій арилагалъ съ своей сторовы всѣ старанія о томъ, чтобы 
обезпечить миръ, внѣшнее и внутрениее благополучіе Кеса- 
рійской паствы. Изъ всей сферы лостоянныхъ заботъ св. Ва- 
силія объ этой паствѣ обратимъ впиманіе свачала на его 
управленіе Кесарійскою церковію, далѣе на попечевія Васи- 
лія о дѵховно-нравственномъ воспиханіи его пасоыыхъ и объ 
охраненіи чистоты пхъ вѣры; паконецъ, ва  его заботы о внѣш- 
неыъ благополучіи Кесарійской паствы.

Къ управленію Кессарійскою церковію св. Васнлій былъ
*) См. ;к, сВѣра и Разумъ» за 1901 г. & 2.
’) Твор. Грпг. Бог. ч. IV, стр. 44—49.
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привлечеиъ, можпо сказать, уже съ первыхъ дней его пресви- 
терства. Дѣло въ томъ, что съ коица ыарта мѣсяца364 года 
н а  Византійскій престолъ вступилъ Валентъ, и б в Ѣс т н ы й  с т о - 

ронникъ и покровитель строго-аріанской партіи. Ожидались 
иовыя гонеиія и преслѣдоваиія православиыхъ со стороны 
еретиковъ, которыхъ поддерашвалъ самъ императорь. Подъ 
вліяніемъ этихъ тревожныхъ слуховь, тогдашвій Кесарійскій 
•епискоіг.ь Евсевій, какъ человѣяъ мало додготовленный 
къ высшему іерархическому служенію въ церкви ]), почув- 
ствовалъ особенную нужду въ человѣісѣ опытномъ, который 
могъ бы быть для него хорошимъ руководителемъ, совѣтни- 
никомъ по тѣмъ или другимъ вопросаиъ пастырской практики 
и помощникомъ въ управленіи Кесарійской паствой, Хотя 
Кесарійскому архіеписісоиу подчинены били тогда многіе хор- 
епископы, одпако выборъ Евсевія въ этомъ случаѣ палъ пе 
н а кого либо изъ нихх, а на простого чтеца Кесарійской 
деркви. To былъ св. Василій. Такимъ образомъ, уже по са- 
мыш> обстоятельствамъ своего посвященія въ санъ лресвитера, 
оігъ приближенъ былх, такъ сказать} къ самому кормилу 
иравленія Кесарійской паствой, чтобы раздѣлять съ Кеса- 
рійскимъ архіепискомъ тяжкое бреия отеческихъ заботъ объ 
этой паствѣ. й  дѣйствителъво, мы знаемъ, что ревностный 
пресвитеръ Василій внолнѣ оправдалъ надежды, ісоторыя 
возглагалъ н а него Евсевій, архигтастырь Кесарійскій. По 
словамъ Григорія Богослова, „Василій былъ у предстоятеля 
всѣмъ— добрымъ совіѵгникомъ, правдивымъ предстателеыъ, 
истолкователемъ Бож ія слова, наставникомъ въ дѣлахъ, жез- 
ломъ старости, опорою вѣры, самымъ вѣрнымъ въ дѣлахъ 
внутрениихъ, саыымъ дѣятельныыъ въ дѣлахъ внѣшнихъ“ 2). 
А  наконецъ, и все церковное управленіе Кесарійской паствой 
перешло къ Василію, ,.хотя по каѳедрѣ занималъ онъ второе 
мѣсто, нбо за оказываемѵіо имъ благорасположенность волу- 
чилъ въ замѣиъ власть. И было какое то чудиое согласіе и 
сочетаніе власти: одинъ уііравлялъ народомъ, а другой—управ-

1) Нозшихъ стеиеней сиящепстаа опъ ие проходилъ: посшіщенъ быдъ ііъ сакъ 
еішскопа тотчась по иринятіи крещеиіл, рапѣе же заипмаль свѣтскіл доллиіосіа.

2) Григ. 15. твор. ц. IT , стр. 71— 72.



дяющимъ. Василій уподоблялся укротителю львовъ, своимъ 
искусствомъ смиряя властвующаго, кохорый имѣлъ нужду въ  
руководствѣ и лоддержкѣ; лохому что недавво возведенпый в а  
каѳедру, локазывалъ еще въ себѣ нѣкоторые слѣды мірскихъ 
привычекъ и не утвердился въ духовномъ; а между хѣмъ 
вокругъ было сильное волненіе, и дерковь окружали враги. 
Посему сотрудничесхво было ему пріятно, и въ Василіево 
правленіе лочихалъ онъ лравителемъ себя“ J). Очевидно, Е все- 
вій) епископъ Кесарійскій, управлялъ своею церковію подъ 
непосредственнымъ руководствонъ св. Василія. Можно даже 
сказать болѣе: иослѣдній собственно и былъ вь дѣйствитель- 
ности ея управителемъ. Всѣ дѣла этой церкви проходили 
чрезъ Василіевы руки, и Еасарійскій епископъ ничего не· 
предпрннималъ отъ себя лично, безъ совѣщаній съ Васплі- 
емъ. Значитъ, ѵже въ санѣ пресвитера св. отецъ былъ до нѣ- 
которой схепеии лицомъ, охвѣтственнымъ за паству К есарій- 
скую предъ всею православно-каѳолическоіо Церковію. А, бу- 
дучи избранъ въ 871 году на Кесарійскую архіепископскую 
каѳедру, онг и совершенно сталъ во главѣ улравленія К еса- 
рійскою дерковію.

Нужно занѣтить, что св. Васидій .выбранъ былъ на архі- 
едископскій престолъ въ Кесарію вопреки желанію и разсче- 
тамъ мяогихъ епископовъ Кесарійской области. Одни изъ нихъ 
сами мѣтили занять Ііесарійскую каѳедру, другіе составили 
оппозицію Василію искличительно по чѵвсхву зависти и не- 
доброжелательства къ нему. Вотъ почему, тотчасъ по вступле- 
ніи въ должность Кесарійскаго архіепископа, св. В асш ій  счелъ 
нужнынъ иривлечь къ себѣ симпатіи епископовъ оппозиціон- 
ной партіи, которые отселѣ становились въ подчиненныя к ъ  
нему отношенія. При чемъ, въ досхиженіи этой дѣли Кеса- 
рійской архіепископъ собдюдалъ чрезвычайную осхорожносхь, 
осмотрительносхь и уыѣренность, какія^-онъ проявлялъ и во 
всемъ другомъ. Григорій Богословъ лишехъ, что св. Василій 
досхигалъ приыиренія съ враждебныыи еыу епископами ,,не 
угодливостію, и не поступками неблагородвыми, но дѣйствуя
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весьма отважно и нрилично сану, какъ человѣкъ, который не 
смотритъ на одно настоящее, но промышлаеть о будущей 
благопокорносхи. Примѣчая, что охъ мягкости нрава происхо- 
дитъ усхупчивосхь я  робость, а охъ суровости— стропхивость 
и своенравіе, онъ помогаетъ одному другимъ, п упорсхво рас- 
творяетъ крохостііо, а уступчивость— хвердостію. Рѣдко нужно 
было прибѣгать ему къ слову, чаще дѣло оказывалось дѣйсхви-

4

тельнѣйшямъ къ уврачеванію. He хитростію порабощалъ онъ, ио 
привлекаль къ себѣ благорасположеніемъ. He власхь употреб- 
лялъ онъ напередъ, но пощадою покорялъ власти, и чхб все- 
го важнѣе, покорялъ тѣмъ, чхо всѣ уступали его разуму, при- 
зпавали добродѣтель его для себя недосягаеыою, и въ одномъ 
видѣли свое спасеніе— быхь съ нимъ и подъ его начальствомъ, 
а  также— одно находили опаснымъ— быхь противъ него, и 
отступленіе охъ него почитали охчужденіемъ охъ Бога. Такъ 
добровольно уступали и покорялись, какъ бы ударами грома 
подклоняемые подъ власть; каждый приносилъ свое извиненіе, 
и сколько прежде оказывалъ вражды, столько теперь благо- 
раслоложенія : ) въ ÄOÖpoAiTeaF, въ которой одной и находилъ 
для себя самое сильние оправданіе“ и преуспѣяніе.

Примирившись съ подвѣдомственными епископами, св. Ва- 
силій занялся искорененіемъ нѣкохорыхъ злоупотреблевій, ко- 
торыя вкрались въ церковно-іерархическую жизнь, вслѣдствіе 
извѣстныхъ уже намъ церковныхъ безпорядковъ, бывшихъ 
тогда н а восхокѣ. М ногіе епископы, особенно изъ людей не- 
достойныхъ,— достигавшіе архіерейскихъ каѳедръ незаконнымъ 
образомъ, злоупотребляли дарованными имъ нравами, и мало 
забохились о добросовѣстномъ исполненіи своихъ обязанно- 
стей, чему особеипо содѣйствовало отсухсхвіе въ тѣ времена 
надлежащ аго высшаго іерархическаго надзора. Такъ, прежде 
всего, многіе хорепископы брали съ новопоставленныхъ ими 
клириковъ (особеино съ пресвитеровъ и діаконовъ) деяежную 
плату; вводили, значитъ, древнюю симонію. Впрочемъ, оправ- 
дывались здѣсь хѣмъ, что требовали эхой плахы не до руко- 
положенія, a no рукоположеніи 2). Василій Великій, вскорѣ

Григ, Б . твор. ч. IT , стр. 77— 78.
2) Твор. Вае. В. ч. VI, стр. 145— 147.
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no вступленік на Кесарійскую каѳедру, запретнлъ это зло- 
употребленіе. Точно также старался онъ возстановить древній 
порядокъ избранія лнць въ церковныя должности. Многіе хор- 
епискоіш Еесарійской области, посхавляя клиршсовъ въ эти 
должностп, не считали нужнымъ доноспть о семъ Василію, 
какъ главному управителю Кесарійской церкви. Кромѣ того, 
ло личному нерадѣнію, они вовсе не „исиытывали“ и о т х ъ  
капдндатовъ на священство, вслѣдствіе чего послѣднее доста- 
валось нерѣдко лицамъ ведостойнымъ, не подгоховлепнымъ къ 
неяу;— которые достигали пресвитерства п діаконсхва благо- 
даря лишь родственпшгь или дружескнмъ связямъ. Узнавъ 
объ этихъ нестроеніяхъ въ своей еяархіи, св. Василій писалъ 
къ  хорепископамъ: „очень прискорбно мнѣ, что отеческія пра- 
вила уже ве дѣйствуютъ, и всякая строгость изъ церквей 
изгнана. Боюсь же, чтобы съ этою лостепенно возрастающею 
холодностію и дѣла Церкви не пришли въ совершенное замѣ- 
шательство“ *). Кесарійскій архипастырь предписалъ хорепи- 
скопамъ выбирать кандидатовъ на церковныя должностн осто- 
рожно и по тщательномъ испытаніи. Предложилъ предстояте- 
лямъ церковныхъ областей имѣть у себя списки священно- 
церковно— служнтелей, и доставихь таковые же ему самому, a 
о всякой перемѣнѣ въ наличномъ составѣ клира увѣдомлять 
вго немедленяо. Вообще св. Василій въ  управленіи Кесарій- 
скою церковио заботился прежде всего о томъ, чтобы возста- 
новить дѣйствіе древняхъ церковныхъ правилъ и апостоль- 
скихъ преданій. Объ этомъ болѣе всего наказывалъ онъ 
ввѣрепному ему дѵховенству 2). Предписывалъ многія дисци- 
плинарныя церковныя правила, сообразно съ требованіями 
обстоятельствъ, напр. по вопросу о томъ, чего требовахь отъ 
еретиковъ, желавшихъ вступихь въ общеніе съ православною 
Дерковію 3). Словомъ, великій святихель неутомимо заботился 
объ упорядоченіи управленія Кесарійской паствой, Сноро рѣ- 
шалъ возникавшія церковныя недоразумѣніа, распри между 
іслирвкаіга. При чемъ его рѣшенія были такъ мудры, что сха-

1) Вас, В. тиор. ч. Т І, стр. 147.
2) См. яапр. писыіа: 122, 155, 278, 282 п др.
3) Тнор. Вас. В. ч. VI, лис. 109, стр. 254.



новились правилами для предстоятелей прочихъ церквей, a 
нѣкоторыя посланія его впослѣдствіи даже вошли въ составъ 
каноническихъ посхановленій цѣлой вселенской Деркви *). 
Н аконедъ, св. Василій, не смотря на посгоянную слабость 
своего здоровья, предпринималъ и поѣздки по своей епархіп 
для личнаго ознакомленія съ состояніемъ управленія и нуж- 
дами ввѣренной ему ваствы.

Воспптаніе своихъ духовныхъ чадъ по духу вѣры и любвп 
хрисхіанской св. Василій также всегда почиталъ свохо иервою 
обязанностію. ^Любящему Госиода“, пишетъ Василій, „свой- 

■ственно, съ великою приверженностію къ поучаеыымъ, забо- 
тихься о нихъ всѣми мѣрами со всякимъ тщавіемх, хотя бы, 
уча и всенародно и наединѣ, надлежало пребывать въ ученіи 
до смерхи“ 2). И  св. Василій, дѣйствительно, въ теченіе всей 
своей пасхырской дѣятельности не переставалъ „всѣми мѣрааш 
со всякимъ хщаніеыъ* руководить своихъ пасомыхъ въ дѣлахъ 
хрисхіанской вѣры и нравствепности, „устрояя въ каждой ду- 
шѣ истинпую скинію для вселенія Богак 3). Средствомъ для 
сей цѣли со стороны великаго архипастыря служило дерков- 
ное учительство. Касательно этого учительства онъ предігасы- 
валъ христіанскимъ пастырямъ весьма строгія правила.Вотъ 
чхо напр. читаехъ въ одной его книгѣ: весли тотъ, комѵ ввѣ- 
рено слово учевія Господня, умолчитъ чхо нибудь изъ необ- 
ходимо нужнаго для угожденія Богу, хо онъ виновенъ въ 

. лсрови лодвергающихся опасносхи пли сдѣлать что запрещен- 
ное, нлп недостахочно выполнить свои обязанности“ 4). „Прн- 
званный на проповѣдь евангельскую долженъ немедленно по- 
виноваться, и не отлагахь сего дѣла“ 5). Внушая всѣмъ хри- 
стіанскю гь пасхырямъ ревносхно проповѣдывахь Слово Божіе, 
св. Василій, естественпо, ставилъ дѣло церковнаго учительства 
главнѣйшею обязанностію и въ собственной пастырской дѣя-

!) См. каногшч. послаиія къ Амфплохію, еп. Иконійскому, письма: 180,
191 и 209.

2) Твор. Вас. В. ч. I I I , стр. 466.
3) Григорій Нпсскій, Твор. ч. ТІІІ, стр. 319.
4) „Нравствешшл правпла“ . Твор. Вас. В. ч. III, стр. 460.
,ѵ) Ibid,, стр. 35S.
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тельности. И ыы, дѣйствительно, видимъ, что ооъ былъ неуто- 
мимъ въ выдолневіи этой обязавности. Иногда Василій лро- 
повѣдывалъ съ церковной каѳѳдры не только каждый день 
иоочередно, но и въ однвъ девь дважды, утромъ и вечеромъ. 
Нерѣдко дослѣ дройзиесевія продовѣди въ одвой церкви, онъ 
лриходилх въ другую для той же дѣли.

Св. Василій писалъ также много пастырскихъ поелавій, въ 
которыхъ давалъ вравственныя наставленія и совѣты разнымъ 
лицамъ. Отдравлялся ли кто куда изъ Кесаріи,— п Василій 
пересылаетъ съ вимъ тому илн другому изъ своихъ пасоыыхъ 
дисьмо нравоучительнаго содержанія *). Случился ли какой. 
вибудь частный поводъ писатъ къ извѣстному лицу, и К еса- 
рійскій архипастырь, сообщая объ этомъ ловодѣ, не забываетъ 
лреподать въ томъ же письмѣ и нравственвое назиданіе тому 
лицу, которое должно получить п и ш іо  отъ своего архипа- 
стыря 2). Св. Василій охотво писалъ также нравоучительныя 
пославія и тѣмъ тъ своихъ пасомыхх, которые только что 
„вступали въ жизнь по Евангелію и упражнядись въ добро- 
дѣтели“. Какъ добрый и истинный пастырь, онъ радовался 
духомъ за нравственное преуспѣяніе этихъ духовныхъ чадъ 
своихъ; старался еще болѣе укрѣпить ихъ на пути добродѣ- 
телп, внушая, что „одно постоянное благо вожделѣнно и по- 
хвально, это—честь у Бога. Человѣческое же неосязаемѣй 
тѣви, обыанчивѣе сонвыхъ грезъ“ 3). Св. Василій, васколько 
возможно, слѣдилъ за ходомъ нравственнаго развитія каждаго 
въ отдѣльности изъ своихъ пасомыхъ, награждая нравоучи- 
тельными письмами въ особевности тѣхъ изъ нихъ, которые 
съ дѣтства еще воспитаны были въ добродѣтели подь руко- 
водствомъ самого Василія, Таково* вапр. его трогательное 
дисьмо къ Фисту и Магну. Вотъ нѣсколько строкъ изъ этого 
дисьма, отлично характеризугощихх св. Василія, какъ ревно- 
стнаго духовнаго наставника и руководителя: „приличны и 
отцамъ“, пишетъ Василій, дромыслительвость о собственпыхъ 
своихъ дѣтяхъ, и земледѣльцамъ допечительность о растеніяхх,

См. напр. письма: 317, 289 п др.
2) См. напр. ппсьмо 288.
3) Твор. ч. VII, стр. 277.
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или сѣменахъ, и наставникамъ забохливосхь объ учеиикахъ, 
особенно когда по дарованіямъ своимъ нодаютъ они о.себѣ 
прекрасныя надежды. И земледѣлецъ радъ трудамъ, когда. со- 
зрѣваютъ колосья и подрастаюхъ деревья; веселятъ и ученики 
учнтелей, и дѣти отцовъ, преуспѣвая одни доблестію, а дру- 
гіе  возрастомъ. А  ѵ меня тѣмъ большая о васъ забота и хѣмъ 
лучшая на васъ надежда, чѣмъ дороже веякаго искусства и 
всякаго рода живохныхъ и плодовъ хо благочестіе, которое 
было укоренено и воспихано мною еще въ нѣжныхъ и чисхыхъ 
душахъ вашихъ, и кохорое желало видѣть достигіпимъ совер- 
тенн ой  зрѣлости и приносящимъ сяѣлые плоды, прп соохвѣт- 
ствіи моимъ желаніяыъ вашего любовѣдѣнія. Ибо нзвѣстно 
вамъ, чхо и мое ісъ вамъ благорасположеніе, и Божіе содѣй- 
ствіе зависять охъ вашей воли; какъ скоро прійметъ она 
должное направлевіе, и Богъ— вашъ помощникъ, призовете 
Его, или нѣтъ, и всякій боголюбивый человѣкъ самъ назовется 
учить васъ, потому что усердіе ъъ людяхъ, способныхъ научять 
чему нибудь полезному, бываехъ непреодолиыо, когда души уче- 
никовъ чистд оть всякаго упорсхва“ *). Разныя обстоятельства 
жизни, случившіяся съ тѣми яли другиаш лицани, также 
вызывали св. Василія, какъ яастыря, внушать этимъ лидамъ, 
чтобы они извлекали назидательные для себя уроки изъ яо- 
стигш ихъ ихъ обсхоательствъ. Такъ напр., узнавъ о чудес- 
номъ спасепія К есарія (барта Григорія Бог.) отъ погибели во 
время землетрясенія, бывшаго въ Никеѣ, св. Василій немед- 
.ленно послалъ ему, Кесарію, письыо, со виушеніемъ благода- 
рить Бога за оказанную мнлость 2). Сохранилось хакже письмо 
св. Васидія, нравоучихельнаго содержанія, къ  нѣкоему Пал- 
ладіго, послаиное къ нему отъ Кесарійскаго архіепископа 
вкорѣ лослѣ хого, какъ послѣдній узналъ, что Падладій при- 
пялъ св. крещеніе 3). Какъ добрый пастырь, гоховый .всѣхъ 
и каждаго снабдить духовнохо пищею, Василій В. особенно 
охохво отсылалъ письма тѣмъ изъ своихъ пасомыхъ, кохорые 
-сами искали у него назидательныхъ наетавленій, не нмѣя
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3) Твор. Вис. В. Т ІІ , 296— 297.
2) Твор. Вас. В. ч. VI, стр. 72, лнсьио 26.
3) Ibid., ы. V II, стр. 294—295.



возможности лично видѣть своего архипастыря 1). Внима- 
тельно наблюдалъ великій святитель и за нравственною жиз- 
нію лицъ, посвящавшихъ себя иночеству. Въ своихъ наста- 
вительныхъ письмахъ инокамъ и инокинямъ онъ описываетъ 
трудности додвижнической жизни, въ виду которыхъ каждому 
ігноку, особенно молодому, совѣтуетъ имѣть при себѣ оеобаго 
„великаго и опытнагоучителя“, „наставника подвижиичества^2). 
Сообщаетъ правила подвижнической жизни 3). При чемъ, какъ 
человѣкъ, набюдавшій во всемъ разсудительную уыѣренность 
п ровность, св. Василій съ особенную силою внушаетъ и иио- 
камъ постепенность въ подвигахъ духовно-нравственнаго воз- 
растанія. „Не вдругъ лростирайся на самый верхъ подвиж- 
ничества“, писалъ Василій къ одному монаху (Хилону), „наи- 
паче же не полагайся саімъ на себя, чтобы яе пасть тебѣ 
съ высоты подвижнической жизни по неопытности. Ибо лучше 
лостепенное преспѣяніе. По немногу отнимай у себя житей- 
скія наслажденія, истребляя всѣ свои навыки, чтобы противо- 
дѣйствіемъ своимъ, вдругъ приведя въ раздраженіе всякое 
желаніе наслажденій, не возставить противъ себя толпу иску- 
шеній. Когда возьмешь верхъ надъ пристрастіемъ къ одному 
удовольствію, тогда вступай въ борьбѵ съ пристрастіемъ къ 
другому; и такимъ образомъ благовременно преодолѣешь всякую' 
склонность къ наслажденію“ 4).

Строго наблюдая вообще за нравственнымъ возрастаніемъ 
своихъ пасомыхъ, св. Васидій не оставлялъ безъ своего па- 
стырскаго руководительства особенно тѣхъ изъ нихъ, которые' 
уклонялись отъ „образа жизни по Евангелію“, К ъ такимъ 
лицааіъ архипастыръ обращалъ отеческую рѣчь о нравствен- 
номъ исправленіи, объ оставленіи грѣховныхъ вривычекъ. Въ 
этомъ духѣ онъ произнесъ въ своей Кесаріи нѣсколько „нраво- 
обличительныхъ“ бесѣдъ, и написалъ ыного таковыхъ же no- 
сланій къ частнымъ лицамъ падшимъ δ). Въ тѣхъ и другихъ

Ibid., ч. YI, ппсыіа: 166, 167 и др.
2)  Твор. Вас. В. ч. VI, стр. 67 η 317.
3) См. письма: 22, 39, 40 и  др. *) Твор. Вас. В. ч. ΥΓ, стр. 108.
ь) См, напр. бесѣлу св. Васыліл В . „на уяивающохся“, которую онъ ироиз- 

иесъ въ влду невоздержиооти, донущенвой кесарінцами на страстной ыед-ЬлЧі. 
ве.і. лоста. Изъ нравоиблпчпт. ппсемъ см, наор. 41, 42, 43, 111 и др.
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особенно обращаетъ на себя вниманіе та глубокая душевная 
скорбь, какая постигала лично самаго Василія, какъ пастыря 
— отца, no случаю нравственнаго паденія его пасомыхъ. Вотъ 
что напр. писадъ онъ къ одноыу аіонаху, уличенному вхворов- 
ствѣ: „скорблю о тебѣ. И какой іерей ие восплачетъ, слыша 
это? Какой служитель Церкви не отпечалится? Какой мірянинъ 
не сѣтуетъ? Какой подвижникъ не проливаетъ слезх? Вѣро- 
ятно, и солнце затмѣвалось при твоемх падеяіи, и силы небес- 
ныя приходили въ колсбаніе при твоей погибеди. И безчув- 
ственные кампи лпли слезы о твоемъ безуыіи, и враги ощу- 
щали жалость по чрезмѣрности твоего беззаконія... Я плачу, 
сѣтую, весь изнемогаю; ѣмх пепелъ какъ хлѣбъ, и набросивъ- 
вретище па рану свою, слагаю тебѣ такія похвалы, лучше же- 
сказать, сочавяя надгробную рѣчь, остаюсь безутѣшныыь и 
неврачуемымъ“ *). йзображ ая падшвмъ въ яркихъ чертахх 
всю глубину ихъ паденія, великій пастырь старался однакоже 
не поселятъ въ нихъ отчаянія, сознанія безнадежности ихъ поло- 
ж енія, по путемь кроткихъ увѣщаній призывалъ вхх къ по- 
каяиію, указывая на неисчерпаемое милосердіе Божіе въ от- 
ношеніи къ кающимся. Въ случаѣ же, если иадшіе не оказы- 
вали никакого расположенія къ нравственнодгу исправлевію> 
продолжали коснѣть во грѣхѣ, ве  смотря на обличенія ихъ 
пастыремъ наединѣ, при свидѣтеляхъ и лредъ всю Церковію 
(ср. Мѳ. 18, 15— 17): то таковыхъ св. Василій вынуждался 
отлучать отъ Деркви 2). Вообще же, Кесарійскій архипастырь, 
смотря по надобности, принималъ различныя мѣрѣ для болѣе 
успѣшнаго нравственнаго воспитанія каждаго члева своей 
паствы. Ефремъ Сиринъ пишетъ, что св. Васидій „ежедневно 
двѣтоноснымъ словомъ обновлялъ неизяѣнное украшеніе душъ, 
б о , примѣняясь къ каждому, не оскудѣвалъ въ разнообразіи“ 8).

Заботясь о духовно-нравственномъ возрастаніи своихъ яасо- 
мыхъ, Святой Василій усердно также научалъ ихъ и исти- 
намъ догматическимъ. Дѣятельность его въ этомъ отношеніи 
пмѣетъ свой типичный оттѣнокъ, вслѣдствіе особенныхъ цѣ-
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3) Твор. Вас. В. π. V I, стр. 1X6— 117.
2) См. палр. письма: 262, 279, 280 п др. Ср. ппсыіо 57,
3)  Е ф р. Сир. твор. ч. I I I ,  стр. 101.



лей, какія Васидій здѣсь преслѣдовалъ. Просвѣщая свою па- 
ству истинаага вѣры, онъ имѣлъ въ виду, главнымъ образомъ, 
оградить ее отъ увлеченія тѣми еретическими эаблужденіями, 
какія особенно расиространялись въ его время. Съ ээой іш ея- 
но стороны труды св. Василія по утвержденію его пасоыыхъ 
въ истинахъ нравой вѣры и имѣютъ особеняый интеребъ для 
насъ. Неусыппая бдительная заботливость, составляющая об- 
щую черту пастырской дѣятельности Еесарійскаго архіепи- 
скопа, проявилась весьыа замѣтно и здѣсь, т. е. въ заботахъ 
его объ огражденіи своей паствы отъ зараженія еретичествомъ. 
Имѣя въ впдѵ ухазанную цѣль, св. Василій старался прежде 
всего разъяснять своимъ пасомымъ правильный взглядъ все- 
ленской Деркви на тѣ особенно пункты христіанскаго вѣро- 
ученія, о которыхъ всего болѣе разсуждали при его жизии въ 
духѣ еретическомъ. Онъ излагаль ученіе о Божествѣ Сына 
Божія, вопреки развившемуся въ его время аріаиству. Училъ 
о Божествѣ Св. Духа, воареки Македоніевой ереси, которая 
въ эпоху Висиліевой дѣятельности возникла изъ аріанства, 
какь его дальнѣйшее продолженіе. Извѣстны напр. посланія 
св. Васплія къ Кесарійскимъ монахамъ Максиму филосо- 
фу '*)> Григорію брату 3), монахинямъ 4) и мн. другія, гдѣ онъ 
раскрываетъ правое апостольское ученіе о единосущіи Св. 
Троицы, о Божествѣ Сына Божія и Духа Св., разоблачаетъ 
разиые силлогизмы еретиковъ, раскрываетъ дѣйствителышй 
смысдъ извѣстныхъ ыѣстъ Св. Писанія, на которыя лжеучи- 
тели неосновательно ссылались въ подтвержденіе своихъ мнѣ- 
ній. Издагая своимъ пасомымъ истиниое христіанское вѣро- 
ученіе, св. Василій убѣждалъ ихъ ири этомъ остерегаться ере- 
тиковъ, дабы послѣдніе не возмутили чистоты вѣдѣнія каса- 
тельно вѣры“ 5). Узнавъ однажды, что между жителями горо- 
да Сизополя распространяется еретическое ученіе, похожее на 
древній докетизяъ, св. Василій тотчасъ послалъ туда письмо 
съ опроверженіемъ новой ереси, при чемъ писалъ жителямъ 
названнаго города: „объявляю всякоыу человѣку, боящемуся 
Господа и ожидающему суда Божія, не увлекаться различ-

’) ІІВСЬМ0 8* 2) Пвсьыо 9. 3) Васьмо 34.
4) Писыіо 48. 5) Тв0р. Вас. В. *  VI, стр. 26.



ными ученіями. К то инако учихъ и не приступаетъ къ здра” 
вымъ ученіяыъ вѣры, но охвергпувъ словеса Духа} собствен- 
ное свое ученіе схавитъ выше евангельскихъ догматовъ, та- 
коваго берегитесь“ г). Василій самъ просилъ хрисхіанъ, кото- 
рые были ввѣрены его пасхырской заботливости, сообщать ему, 
„каково братство (церковное), и кто здраво ведетъ себя въ 
деркви“, чхобы ему, Василію, хорошо знать, „къ кому надобно 
писать и на кого положихься“ 2). Хвалилъ постоянство -въ 
вѣрѣ хѣхъ, которые не увлекались еретическими забдуждені- 
ями 8). Вообще для утвержденія своихъ пасомыхъ въ исхин- 
номъ вѣроученіи св. Василій, по словаыъ Григорія Богослова, 
принимадъ самыя разнообразвыя средства. „Къ однимъ идетъ 
самъ, къ другимъ посш аехъ, иныхъ зоветъ къ себѣ, даетъ 
совѣхы, о6личаетг9 запрещаетъ  (2 Тим. 4, 2), угрожаетъ, уко- 
ряетъ,,.. употребляехъ въ дѣло всякое вещество и искуссхво, 
все соплетаехъ вмѣстѣ, чтобы составилось преизящссхво и 
схройность единой Красохы“ 4).

Во время пасхырства св. Василіа еретики— аріане ве разъ 
производвли и открытыя вхорженія въ КеЬарійскую дерковь, 
съ цѣлію овладѣхь ею и посѣать въ ней нечестивое лжевѣріе. 
В ъ этихъ то случаяхъ особенно вроявилъ великій пастырь 
бдительпое попеченіе о своихъ духовныхъ чадахъ. Онъ защи- 
щ алъ саыымъ дѣятельнумъ образомъ свое духовное схадо отъ 
этихъ дикихъ и свирѣпыхъ „водковъ“, т. е. поборниковъ ере- 
тичества; неустрашимо вступалъ въ открыхую борьбу съ ними 
за святуго истину, обнарѵживая непоколебимую хвердосхь лич- 
ныхъ православныхъ убѣжденій, Въ вервый разъ открытое 
иападеніе ерехиковъ н а Кесарійскую дерковь ири жизни Ва- 
силія произведено было въ то время, когда овъ состоялъ въ 
санѣ пресвитера. Обстояхельства были слѣдующія.

Вскорѣ по дринятіи пресвихерскаго сана св. Василіемъ, 
произотла размолвка, между нимъ и Евсевіемъ, епнскопомъ 
Кесарійскимъ, впрочемъ весьма непродолжихельная. Причнна 
этого скрывалась въ перазумной ревности Евсевія о двчной 
іерархической чести. Онъ не могъ сначала равнодушно пере-

Ч Твор. Вас. В. ч. V II, стр. 243. 3) Твор. Вас. В. ч. VI, пнс. 101.
2) Ib id . с ір . 244. *) Твор. Григ. Б . ч. IV, сір. 80.
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яосить славы Василія, которая быстро распространялась по 
востоку. Да и сами кесарійцы оказывали болѣе уваженія и; 
лривязанности къ пресвитеру Василію, нежели къ епископу 
Евсевію. Къ тому же, послѣдній находился, по словамъ Гри- 
горія Богослова, „въ подозрѣніи у города за смятеніе, тіро- 
исшедшее при возведеніи его на престолъ, таісъ какъ и 
санъ предстоятеля полѵченъ имъ былъ не столько закон- 
но' и соглесно с,ъ яравилами, сколько насильственнои *). 
Съ теченіемъ времени непріязненныя отношенія Евсевія къ· 
Василію все болѣе и болѣе усиливались и стали извѣстпы 
всѣмъ. Съ особенпою силою вооружились за Василія К есарій- 
скіе монахи, которые хотѣли совсѣмъ отдѣлиться отъ своего 
епископа со многими лицами изъ высшаго свѣтскаго сословія 
и изъ простого народа. Осмотрительный Василій ие далъ 
однако хіовода осуществиться этимъ обстоятельствамъ. Онъ не 
хотѣлъ быть виаовиикомъ дерковнаго раздора изъ-за честолю- 
бивыхъ стремленій: добровольно уступилъ Евсевію, и вскорѣ 
удалился въ свою любвмую Понтійскую пустышо. Но ему не 
пришлось тамъ долго оставаться. Еретики-аріане, во главѣ съ 
нмператоромъ Валентомъ, захвативъ дочти всѣ церкви на 
востокѣ, рѣшились насильственно водворить свое лжеучеяіе и 
въ Кесарійской церкви. А только что огшсанныя смуты, воз- 
никшія въ этой церкви изъ-sa ревности Евсевія о своемъ- 
іерархичеш ш ъ первенствѣ, неопытность саыого. Евсевія и 
отсутствіе Василія, защитника православія, все это подавало 
еретикамъ большія надежды насчетъ того, что предпринятое 
ими дѣло окончится усііѣшно. И вотъ они „пришли ннспро- 
вергнуть и Кесарійскую церковъ“ 3). Началась открытая и дѣя- 
тельная проиаганда еретичества между Кесарійской паствой. 
Кромѣ ирибывшихъ еретиковъ, ожидались еіде новыя ихь 
полчища 3). Среди этихъ то затруднительныхъ обстоятельствъ 
Евсевій и убѣдился ясно, какого мудраго и ревностнаго по- 
зющника лишился онъ въ лвцѣ пресвитера Василія, удаливъ 
его отъ себя своимъ нерасположеніемъ. Онъ понялъ, чхо только

Твор. Грпг. Б. ч. IV, стр. 68.
2) Грпг. В. Твор. ц. IV , стр. 70.
3) Грпг. Г>. Твор. ч. VI, писыіо 15-е ( и  Вас. В-му), стр. Ю4.



пресвитеръ Василій способенъ съ должною опытностію руко- 
водихь ревнителей православія въ открывшейся борьбѣ съ 
ерехиками. Евсевій готов-ь былъ поэтому снова призвахь къ. 
себѣ Василія, о чемъ ходахайствовалъ предъ Кесарійскимъ 
епископомъ н Григорій Богословъ *). ІІослѣдяій, въ свою оче- 
редь, яослалъ и къ  самому Василію плсьмо съ просъбою— по- 
скорѣе возвратиться къ епископу Кесарійскому, въ виду его 
затруднительпаго положенія 2). Кроткій пресвитеръ, забывъ 
все прошлое, не заставилъ себя долго ждать. „Прекрасно и 
весьма любомудренно разсудилъ онъ самъ въ себѣ по духов- 
ному разумѣнію“, пишетъ Григорій Б., „чхо, если уже и 
впаеть иногда въ  малодугпіе, то для сего есть другое время, 
именно время безопасности, а при нуждѣ— время великоду- 
шію; посему тохчасъ охправляется со ьшою и з ъ  Понта,- 
ревпуетъ объ истинѣ, кохорая была въ опасносхи, дѣлается 
добровольнымъ споборникоаіъ, и самъ себя предаехъ на слу- 
женіе ыатерп— Церквн“ 8). Очевидно, по возвращеніи своеиъ 
въ Кесарію , Василій былъ миролюбиво принятъ Евсе- 
віемъ, снова сдѣлался его помощникомъ по управленію Кеса- 
рійскою церковію, и прежде всего занялся очищеніеыъ ея отъ- 
послѣдователей аріанства. „Но, можехъ быть, изхявилъ онъ- 
схолько усердія, а подвизался не соохвѣхственно ревносхи“?, 
спрашиваетъ Григорій Богословъ. „Или хохя и мужественно· 
водвизаехся, во не благоразумно? Или хотя и разсудихельно, 
но не иодвергаясь оиасностямъ? Или и все сіе было въ неяъ 
совершенно и выше оиисанія: однако же осхавались и нѣко- 
торые слѣды малодушія?* „Нимало^ отвѣчаетъ ва эти вопросы 
самъ Григорій. „Напрохивъ хого, все вдругъ: примиряехся, 
подаехъ (епископу) совѣхы, приводихъ въ порядокъ воинсхво 
(духовное), уничтожаетъ всхрѣчающіяся препяхсхвія, нрет- 
кновенія и в с е т о ,  на чхо полояшвшись, противники воздвигли 
на насъ брань. Одко пріемлетъ, другое удерживаетъ, а иное 
отражаетъ“ *). Такая неухомимосхь, настойчивость пресвихера 
Василія въ борьбѣ съ еретиками увѣнчадась полнымъ успѣ-
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г) Ibid., авоьма: 12, 13 я  14 (къ Евс., еп, ІСес.), стр. 101— 104.
2) Ibid., пнсыіо 15.

Григ. В. твор. ч. IV , стр. 70. *) Ibid. стр. 70— 71.



хоыъ. Еретики были лосрамлены. Чувсхвуя себя иобѣжденішми 
Василіемъ, они поспѣшили удалиться изъ Кесаріи.

Другое открытое u самое снльное нападеніе еретиковх 
аріанъ ва  Кесарійскую церковь случилось уже во время епи- 
скопства Василіева. Въ этотъ разх аріане ознаменовали свою 
жестокость даже насильственнымъ пролитіемъ человѣческой 
крови *). Ho такъ какъ изъ лрелшихъ опытовъ борьбы съ  
Василіемъ еретики пришли кх яспоыу убѣжденію, чго въ К е- 
сарійской деркви православіе нспоколебимо, собственно благо- 
даря непреклонности самого архіедископа Василія и его бди- 
тельной заботливости о паствѣ, то въ настоящій разъ они и 
устремились лрежде всего на самого Василія. Они рѣшились 
заставить его, во что бы то ни стало, отказаться отъ право- 
славныхъ убѣжденій и перейти на сторону аріанства. Но св. 
отедъ вынесъ это искушеніе своей вѣры съ велвкою славою, 
какъ истинный дастырь, готовый положить и душу свою яза 
овды своя“ и „ради Евангелія“. „Когда царьв (Валентъ), по 
словамъ Григорія Богослова, „обойдя прочія страны, устре- 
мился, съ наыѣреніемъ поработить, на сію незыблемую и не- 
уязвимую ыатерь дерквей (т. е. на дерковь Кесарійскую), на 
сію единственно еще остававшуюся животворную исхсру исти- 
ны: тогда въ первый разъ почувствовалъ безусдѣшность своего 
замысла; ибо онъ былъ отраженъ, какъ стрѣла, ударивша- 
яся въ твердыню, и отскочилъ, какъ порванная вервь. Т а- 
кого встрѣтилъ онъ предстоятеля церкви“ 2)! Сначала имде- 
раторъ Валентъ поручалъ разныиъ лидамъ высшаго свѣтскаго 
круга убѣждать Василія къ переходуна сторону аріанства 3), 
Когда эта нѣра не имѣла успѣха, Валентх дриказалъ Модесту, 
начальнику Кесарійской области, лично допросить Василія о 
вѣрѣ, и требовать отъ него, подъ угрозою наказаній, отрече- 
нія отъ православія. Васялій быдъ лриведенъ къ Модесту. 
Григорій Богословъ подробно дередаетъ разговоръ, какой про- 
исходилъ между двумя представителями власти— свѣтской н 
духоввой. Здѣсь съ особенною свдою сказалась твердость В а-

*) Твор. Вас. В., пвсьхо 240 (е ъ  Аифия., еп. Икон.): VII, 209.
2і Грпг. Б. Твор. ч. IV, стр. 82.
z) Ibid., стр. 82—83.
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силія по вѣрѣ. Угрозы Модеста отнятіемъ имущества, изгна- 
ніемъ, лыткою, смертію, не привели ни къ чему: Кесарійскій 
архипастырь оставался непреклоннымъ. ,.Во всемъ иномъ“, 
говорилъ, между прочиых, Василій правителго области, ямы 
скромны и смирнѣе всякаго, это повелѣваетъ т т  заповѣдь; 
и не толысо иредъ такимъ могуществомъ, но даже предъ кѣмъ 
бы то ни было, не поднимаемъ брови: а когда дѣло о Богѣ, 
и противъ Hero дерзаютъ возставать, тогда, презирая все, мы 
ваиѣемъ въ виду одного Бога. Огонь же, т ч ъ ,  дикіе звѣри и 
терзающіе плоть ісогти скорѣе будутъ для насъ наслажденіемъ, 
нежели произведутъ ужасъ. Сверхъ этого оскорбляй, грози, 
дѣлай все. что тебѣ угодно, пользуйся своею властію. Пусть 
слышитъ о семъ и царь, что ты не покоришь себѣ насъ и не 
заставишь приложаться къ нечестію, какпми ужасами ни бу- 
дешь угрожатьк 3). Пораженный отвѣтами Василія, Модестъ 
вскорѣ потомъ доносилъ императору о результатахъ своего 
свнданіа съ Кесарійскимъ архіепископомъ въ сдѣдующихъ 
словахъ: „побѣждены мы, дарь, настоятелемъ сея церкви. Это 
мужъ, который выше угрозъ, тверже доводовъ, сильнѣе убѣ- 
жденій. Надобно иодвергнуть искушенію другихъ, пе столысо 
мужественныхъ, а его или открытою силой должно принудить, 
или и не ждать, чтобы уступилъ онъ угрозамъ“ 2). Послѣ сего· 
Вадентъ самъ уже счелъ нужнымъ подѣйствовать на Василія, 
и для личнаго свиданія съ нимъ отправился въ Кесарію. „И 
чѣмъ съ сильнѣйшимъ противникомъ долженъ онъ былъ имѣтв 
дѣло, тѣмъ съ вящшимъ пришелъ нечестіемъ и съ ополче- 
ніемъ, восплаиеневнымъ болѣе прежняго“ 3). Первый p ass  
Валентъ увидѣлъ Василія въ ираздникъ 'Богоявлеиія, когда 
святитель совершалъ богослуженіе. Благолѣпіе этого богослу- 
женіа поразило Валента. А когда припесешзые имъ дары не 
были доставлены иредъ лицо Василія, то императоръ не вы- 
держалъ: онъпотерялъ сознаніе, и вепремѣнно упалъ бы, еслибы 
только во время подоснѣвшая сторовняя поыощь не поддер- 
ж ала ишіератора. Свиданія съ Василіемъ онъ удостонлся уже 
въ другой разъ (опять въ храмѣ же), когда былъ приглангенъ

’) Грпг. Б. Хвор. IV , 85.
в) Ib id . 3) Ibid., стр. 80.
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въ алтарь къ святителю, и тамъ велъ съ нимъ бесѣду о хри- 
«тіанскомъ ѵченіи. Разумѣется, и предъ императоромъ Василій 
не устрашплся открыто засвидѣтельстовать такую же твердость 
но вѣрѣ, какая изумила и правителя Модеста. Можетъ быть, 
Валентъ съ своей стороны и готовъ былъ оставить теперь 
маститаго архипастыря Кесарійскаго въ локоѣ; но, подчиияясь 
настойчивымъ неотстѵпнымх просьбамх елисколовъ— аріаиъ, 
рѣшился подписать, еще бывши въ Кесаріи, указъ объ изгяаяіи 
оттуда Василія. И только болѣзнь сына императора, облегчеиная 
ло молитвамъ Кесарійскаго святителя, вразѵмила Валеита. 
Указъ объ изгнанію Василія не былъ приведенъ во исполвеніе. 
Впослѣдствіи влрочемъ, тотъ же императоръ, по свидѣтель- 
ству Ефрема Сирвна J), снова задумалъ было, въ угоду ар і- 
анскииъ епископамъ, низложить Василія съ Кесарійской ка- 
ѳедры и сослать въ заточеніе.. Но трость, которою Валентъ 
хотѣлъ лодписать указъ но этому дѣлу, трижды ломалась 
подъ рукой императора; онъ опять оставилъ безъ исполненія 
задуманяое предиріятіе,— и Василій удержался на Кесарій- 
ской каѳедръ до конда своей жизни. Такъ, благодаря реля- 
гіозной ревности великаго архипастыря и его неусыпной 
бдительности о Кесарійской церкви, послѣдняя была спасена 
отъ заражепія еретичествомъ 2).

Ограждая чистоту вѣры кесарійцевъ отъ еретическихъ за- 
блужденій, св. Василій, вмѣстѣ съ тѣмъ, старался искоренять 
и разныя еуевѣрія— предразсудки, которыхъ не чужды были 
многіе члены его ластвы. До яасъ дошло очень валгаое въ 
этоыъ отношеніи письмо св. отца „кх одному благочестивому 
человѣку“, котораго оих убѣждалъ не вѣрить словамъ нѣкоего 
суевѣра, будто въ водѣ есть какая то таинственная, необы- 
чайная сила 3). Григорій Нисскій свидѣтельствуетъ еще, что 
св. Василій „разрушилъ чародѣйства многихъ волхвователей“ 4). 
Очевидно, эти „чародѣйства“ представляли собою наслѣдіе отъ 
язычества, которое было еще очень сильио во многихъ облас- 
тахъ тогдашяаго малоазіатскаго востока.

>) Твор. Ефр. Снр. ч. I I I , стр. 107—109.
2) Ср. твор. Вас. В. ч. VII, стр. 119.
а) Письмо 290. Твор. ч. V II, стр. 301.
4) Григ. Нвс. твор, ч. V III, стр. 320—321.
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О ТДМ Ъ ЦЕРКОВНЫЙ 4 8 7

Наконецъ, сдѣдаемъ краткій очеркъ другого рода пастыр- 
-ской дѣятельности Васплія Великаго, именно— заботъ его о 
внѣшнемъ благоденствіи его пасомыхъ. Если св. отецъ, еще 
.до пресвитерства своего, съ участіемъ огносился ко всѣмъ, 
на кого обрушались певзгоды жизни, то, ставъ пастыремъ, онъ 
еще съ болыпею, разумѣется, заботливостіго старался осдаб- 
.лять иго бѣдствій для людей „труждающихся и обременен- 
ныхъ“. Прежде всего св. Васвлій отечески утѣшалъ тѣхъ сво- 
ихъ пасомыхъ, коихъ постигали тяжкія бѣдсхвія. Онъ налр. 
посылалъ утѣшительныя письма къ лицамъ, огорченяымъ смер- 
тію лхъ ближайшихъ родственниковъ: къ мужьямъ по случаю 
смерти ихъ женъ, къ женамъ по случаю смерти ихъ мужей, 
лсъ родителямъ по случаю смерти ихъ дѣтей и т. д. л). Утѣ- 
ш алъ также людей, подвергавшихся тяжкимъ физическимъ 
болѣзвямъ 2). Здѣсь-то, въ утѣшителыіыхъ письмахъ, мы и 
находимъ, какъ близко къ сердцу принималъ св. Василій чу- 
ж ія бѣдствія. Тіечаль и скорбь другихъ становились собствен- 
ною печалію и скорбію Василія, какъ сострадательнаго, истин- 
но-христіанского пастыря. Вотъ что иапр. писалъ Кесарійскій 
архіепископъ къ одному человѣку, у котораго смерть похитила 
его любимаго сына: „поелику Господь поставилъ насъ для 
христіанъ на второиъ мѣстѣ послѣ отцовъ, поручивъ намъ 
образовавіе въ благочестія дѣтей, въ Hero увѣровавшихъ; то 
востигшую тебя скорбь о блаженнонъ сынѣ твоемъ призналъ 
я  собственною своего скорбію, и возстеналъ о безвременной 
разлукѣ съ нимъ, всего болѣе соболѣзнуя о тебѣ и разсуждая: 
какъ тяжела будетъ болѣзнь сія для отца но естеству, когда 
столько было сердечной печали и въ насъ, которые стали близ- 
киыи ему по заповѣди!... Такъ поразило это меня вдругъ, накъ 
челоѳѣка: безъ мѣры проливалъ я  слезы“ 3). Или, письмо свое 
къ нѣкоему Максиму, огорчениому смертію супруги, Василій 
начинаетъ такими словами: квъ какое расположеиіе привела 
ыеня вѣсть о сеыъ горгЬ, къ ясиому изображенію этого ника- 
кое слово не можетъ быть для меня достаточны&ъ“ 4). Осяза-

! )  См. нанр. письма: 97, 198, 261, 292, 293, 294, 5, G п др.
2) С я. нанр. пнс. 204 и др.
3) Твор. Вас. В. ч. VII, пвс. 292, стр. 303—304.
4) Ипсьмо 293: V II, 306.



тельно чувствуя тяжесть бѣдствій, постигавшихъ того или 
другого члена Еесарійской паствы, Василій однако старался 
умѣрять свою личную скорбь по поводу этихъ бѣдствій представ- 
леніемъ лстннно-христіанскихъ воззрѣній на человѣческуіо 
жизнь 1). Да и другимъ внушалъ „не падать подъ тяжесхію 
горя“, но стоять выше его, какъ свойственно христіанину 2). 
Очевидно, Кесарійскій архипастырь и здѣсь соблюдалъ „ыѣру“? 
какъ и во всемъ другомъ. И  это тѣмъ болѣе, что, по Василіюг 
особенно саыи ластыри Деркви не должвы сказывать крайня- 
го малодушія и отчаянія среди бѣдствій. „Господь“, говоритъ 
Василій, „ве одного и того же требуетъ отъ насъ> и отъ 
людей лростыхъ. Они уиравляются въ жизни прввычкою, 
а мы за правиложительстваберемъ для себя заиовѣдь Гоеподню 
и лрежніе лриыѣры блаженныхъ мужей, которые высоту духа 
локазали лреимущественно вънесчаствыхъ обстоятелъствахъ“3).

Съою сострадательность къ людяыъ бѣдствующимъ ц п а- 
стырскую ‘ заботливость о нихъ св. Васалій выражалъ также 
и въ томъ, что бралъ этихъ людей подь свое покровительство 
и ходатайствовалъ за нихъ предъ другиыи, особенно лредъ 
высшимъ начальствомъ, обращался къ нужнымъ лицамъ c s  
просьбою объ ослаблеиіи бѣдственной судьбы тѣхъ, кто искалъ 
у него помощи и защиты. Василій Великій викому не отка- 
зывалт» въ своемъ покровительствѣ, и обнаруживалъ оноевездѣ, 
гдѣ это было лужно и законно. Онъ ходатайствовадъ за всѣхъ: 
за вдовъ и сиротъ, за чужихъ и за своихъ k p o b h u x s  родствен- 
нпковъ, за странниковъ, за частныя семейства, за цѣлыя об- 
щества и города, за представителей разныхъ сословій, даже 
за все свое отечество. За иныхъ Кесарійскій архипастырь, 
смотря по нуждѣ, возобновлялъ свое ходатайство нѣсколько 
разъ, и притомъ предъ многими начальственными лидаыи 4). 
Предметы ходатайствъ самые разнообразвые. Такъ великій 
архипастырь у нужныхъ лидъ искадъ вообще покровитель- 
ства тѣмъ, яа кого ояъ лростиралъ свое благоволеніе fi).

1) Ср. пнсьмо 292: VII, 304. 2) Tuop# BaCt к  ш
?·) Твор. В. В. ч. VII, стр. 73—74.
4) См. ппсьма: 70, 71, 72, 79, 322 и др.
s) См. ішсьма: 223, 263, 263, 266, 267, 271, 272, 239, 296, 306, 308, 309, 

310, 35, 107 и др. 9
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Однимъ помогалъ освобождаться отъ общественныхъ обязан- 
ностей, а за другихъ ходатайствовалъ въ пользу утвержденія 
ихъ въ извѣстной обществеиной должности 1). Иныхъ убѣж- 
далх оказывать дружелюбное сотрудничество тѣмъ лицамъ, 
которыя нуждались въ немъ при занятіяхъ общественными 
дѣдами 2). Просилъ освободить отъ податей многихъ бѣдня- 
ковъ, или сократить для ннхъ цифру взноса, отсрочить время 
угглаты, просилъ уничтожить поборы незаконные и т. п. 8). 
Ходатайствовалъ за лицъ, заыѣшанныхъ невинно въ какихъ 
либо дѣлахъ, или подпавшихъ суду по ложному доносу 4). 
Вступался за бѣдныхъ должпиковъ лротивъ притѣспеній кре- 
диторовъ 5). По просьбѣ лходей, виновныхъ предъ кѣыъ либо, 
старался смягчать гнѣвъ тѣхъ, кого они раздражали 6). Съ 
особенною заботливостію великій архипастьгрь старался обе- 
регать ийтересы ввѣреннаго ему духовенства. Такх онъ не 
разъ хдопоталъ, чтобы церковныя земли, принадлежавшія кли- 
рикамъ, были освобождевы отъ налоговъ 7). Вступался з& 
представителей духовнаго сословія, если имъ причиняли не- 
заслуженвыя обиды, или взводили на нихъ ложныя обвине- 
н ія 8). Наконедъ, вліяніе Василія на обществеявыхъ дѣяте- 
лей даже высшаго круга дѣнилось такъ высоко, что на него* 
именно выпадалъ жребій быть, какъ бы сказать, „печальни- 
коыъ“ за всго Кесарійскую область, за все его отечество- 
Такъ, по вросьбѣ самихъ кесарійцевх, святитель письменно 
просилъ высшихъ сановниковъ имперіи, чтобы они убѣдиля 
императора Валента отклонить извѣстное уже памъ раздѣле- 
н іе  Каппадокіл на двѣ обдасти; нри чемъ весьма картинно 
изображалъ имъ и самыя печальння слѣдствія этого раздѣле- 
н ія  для самой Каппадокіи 9). Тотх же св. Василій, отъ имени 
всѣхъ своихъ соотечественвиковъ, ходатайствовалъ предъ выс- 
шею властію (въ разныя времена) за двухъ правителей Ка-п*

>) См. ппсьма: 223, 74, 303, 90 и др.
2) Саі. папр. ппс. 73.
3) См. напр. иисьма: 276, 304, 305, 36, 37, 79, 106, 84 и др.
4) См. пнсьма: 178, 170, 171, 172 п др.
5) См. письма: 103, 104, 105 и др.
с) См. письма; 68, 69, 108 u др. s) См. письма: 82, 83, 160 и др-
7) Сл. письма: 100, 277 п др. ®) Сіг. ппсыіа: 70, 71, 72,79.
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падокійской области, Илію и Максима, людей благородныхъ, 
которые лишались свопхъ должностей лишь вслѣдствіе лож-
ныхъ обвиненій *).

Покровительство, какое св. Василій оказывалъ другиыъ, ири- 
чиняло иногда ему самому велпкія огорченія. Въ подтвержде- 
ніе эхого, передадимъ кратко слѣдующій случай изъ жпзни 
великаго святителя 2). Одна знатная жевщина— вдова под- 
верглась преслѣдованію отъ какого то лравителя Понтійской 
области за то, что не хотѣла встулить съ ннмъ въ бракъ. 
Укрываясь отъ его нападеній, она прибѣгла подъ сѣнь свя- 
щеннаго христіанскаго храма. Посему св. Василій, какъ мѣ- 
стный архипастырь, счелъ необходимымъ взать беззащитную 
жевщину подъ свое покровительство, оградить ее отъ васнлія 
жестокаго обидчика. Тогда лравитель, въ отмщеніе архипа- 
стырю, лриказалъ осмотрѣть его спальнуіо комнату,'конечно, 
для того лвшь, чтобы обезславить святителя. He довольствуясь 
этимъ, жестокій судья призвалъ Василія къ себѣ ва домъ, 
какъ подсудиыаго, и потребовалъ отъ него немедленной выдачи 
женщины, угрожая ему въ противномъ случаѣ отнятіемъ иму- 
іцества и пыткой. Мужественный архипастырь однако пе сму- 
тился, слушая эхи угрозы, и остался непреклоннымъ. Между 
тѣмъ слухъ о безчесхіи, лричиненномъ Василію со стороны 
лравителя, распросхранился ло всему городу (Кесаріи). Про- 
изошло сильное волненіе. Кесарійцы рѣшились всѣ до одного 
вступиться за любимаго архипастыря. Одни даже вооружи- 
лись,— готовы были растерзать правителя. И, вѣроятно, по- 
сдѣдній сдѣлался бы жертвою народнаго гвѣва, если бы саыъ
великій святитель не исходатайствовалъ ему пощады у взвол-
нованной народной массы.

Наконецъ, Кссарійскій архипастырь оказывалъ и магеріаль- 
пую помощь всѣмъ бѣднымъ и нуждающимся. Питаніе нищихъ 
л  страннопріимство, по свидѣтельству Григорія Богослова, 
всегда былп для Василія первынъ дѣлоыъ 3), Всс свое иму-

Ч См. письыа: 92, 142, ИВ, 144.
2) Случай этоть оппсывается Грнгоріемъ Бог. въ его надгроб. словѣ Васпдію 

Воіу. Тиор. Григ. Б. ч. IV  стр. 88—91.
3) Григ. Б. твор. ч. IV, стр. 72.
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лцественное достояніе онъ отдавалъ людянъ бѣднымъ, такъ 
что почтн не имѣлъ „собственности“, и даже самъ иногда вы- 
нуждался получать пропитаніе отъ другихъ *). SiEro богатство—  
ничего у себя не имѣть“ 2): Забота о бодьныхъ также никогда 
не покидала св. Василія. Онъ устроидъ для нихъ особый домъ 
близь Кесаріи 8), и саыъ не стыдился ухаживать за ними. Къ 
подобной же заботливоети о бѣдныхъ и больныхъ св. Василій 
призывалъ и другихъ. Онъ всѣмъ внѵшалъ „общій подвигъ— 
человѣколюбіе и великодушіе къ несчастнымъ“ 4). Во время 
пресвитерства Василіева въ Кесаріи случился страшный го- 
лодъ *). Бѣдные люди изнемогали, между тѣмъ какъ жестокіе 
богачи оставались совертенно безчувственными къ ихъ бѣд- 
ствію, II даже пользовались случившиыся несчастнымъ обсто- 
ятельствомъ для собственнаго обогащенія. Только мощиое слово 
св. Василія спасло бѣдныхъ жителей Кесаріи отъ несчастія. 
Онъ выступилъ съ грозно-обличительною рѣчыо на богачей и 
убѣдилъ ихъ отворить житвицы для всѣхъ, пораженныхъ бѣд- 
ствіемъ °). ІІри чемъ, какъ свидѣтельствуютъ Григорій Нис- 
скій, св. Василій и самъ лично показывалъ богачамъ примѣръ 
ідедрости, раздавая, доставшееся ему отъ родителей, имуще- 
ство всѣмъ, не исключая даже іудеевъ 7). Сдѣлавшись Кеса- 
рійскіш ъ архипастыремъ, св. отецъ побуждалъ подвѣдомствен- 
ныхъ емѵ хорепископовъ устраивать въ своихъ городахъ 
страннопріимные дома и богадѣ.льни, на подобіе той, которая 
была устроена самимъ Василіемъ въ Еесаріи. Онъ хлопоталъ 
также у свѣтскаго начальства о дарованіи разныхъ льготъ п 
привиллегій этимъ благотворительнымъ заведеніямъ 8).

Изъ представленнаго намн, сравпнтельно краткаго очерка

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  4 9 1

Твор. Вас. В. писыаа: 36, 37 и др.
2) Грисорій Бог. IV, 94.
3) Этотъ домъ предназначался особенно для больныхъ, зараженныхг прока- 

зою, о которыхъ несарійцы не прплагали еадлежаіцихъ попеченій.
*) Григ. Б . IV , 97.
δ) Объ этомъ голодѣ сіі. Васалій ие разъ упомпнаетъ и въ свопхъ пвсьмахъ^ 

См. напр. ішсьѵа: 27, 31 о др.
G) Грпг. Б. IV, 7 2 - 7 5 .
·) Грлг. Нис. V III , 315.
*) Твор. Bac. В. ч. T I , nu.: 137, 138, 139; стр. 308—310.



ластырской дѣятельности св. Василія на пользу Кесарійской 
даствы достаточно видно, сколько было положено со сторопы 
великаго святителя всякихъ заботъ объ ея духовномъ лроцвѣ- 
тавіи и внѣшнемъ благоденствіи. Эти заботы лріобрѣли ему 
веднкое уваженіе въ гдазахх кесарійцевъ. Всѣ его пасомые 
счнтали великимъ счастіемъ для себя прислуживать Васялію, 
усвояли его образъ жизіш, словй, дѣйствія, привычки J)* Ho 
самымъ краснорѣчивымъ выраженіемъ глубокой привязанностн 
кесарійцевъ къ своему архипастырю служитъ поведеніе ихъ 
въ предсмертныя минуты великаго святителя. Въ это время 
вокругъ него, по словаыъ Григорія Богослоза, „волновался весь 
городъ (Кесарія); нестерпима была потеря; жаловалпсь я а  его 
отшествіе, какъ на притѣсвеніе, думали удержать его душу, 
какъ будто можно было захватить и насильно остановить ес 
руками и молитвами“ 2). Трогательна была и картина саыаго 
погребенія святителя, „Святый былъ выноеимъ подъемлемый 
руками святыхъ“, пишетъ Григорій Богословъ. „Но каждый 
заботвлся о томъ, чтобы взяться или за воскриліе ризх, или 
за сѣнь, или за священный одръ, или коснѵться только, или 
даже идти подлѣ несущихъ, лли насладиться однимх зрѣніемъ. 
Наполнены быди торжища, переходы, вторыя и третьи жилья; 
тысячи всякаго рода и возраста людей, дотолѣ незнаемыхъ, 
то предшествовали, то солровождали, то окружали одръ и 
тѣснили другъ друга. Псалмоаѣнія заглушаемы были рыдані- 
яыи; и любомудріе разрѣшилось горестію* *). Здѣсь, при по- 
гребеніи Василія, кесарійцы отдавали послѣдній долгъ своему 
архипастырю, и вмѣстѣ самымъ дѣломъ лодтверждали величіе, 
важность и разнообразіе тѣхъ благихъ дѣяній, которыя онъ . 
совершидъ для Кесарійской ластвы.

III .

Пастырская дѣтельность св. Василія Великаго лростиралась 
не на одну только ластву Кесарійскую. Д р у гіе  смотрятъ 
только у себя лодх ногами, разсчитываютъ, какъ бы свое

J) Григ. Бог. твор, IV, 109.
2) Грпг, Вот. твор. ч. IV, стр. 110.
3) Ibid., стр. 110—111.
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*
толысо было въ безопасности, далѣё же не простираются, и 
не могутъ выдумать или привести въ исполненіе ничего ве- 
ликаго и смѣлаго: но онъ, хотя во всемъ другомъ соблюдалъ 
умѣренносхь, въ атомъ же не знаетъ умѣренности; напротивъ 
того, высоко подъявъ главу и озирая окрестъ душевныыъ 
окомъ, объемлетъ всю вселенную, куда толысо пронеслось спа- 
сительное слово“ а). Это значитъ, что святитель*Василій юіѣлъ 
донеченіе о нуждахъ не только своей Кесарійской иаствы, 
но и всей христіанской Церкви.

Источникомъ ыногочисленныхъ пастырскихъ заботъ св. Ва- 
силія о всей вообще Церкви Хрнстовой служиди тѣ тяжелыя 
бѣдствія, какія постигли её со временъ перваго вселенскаго 
собора, вслѣдствіе разлива на востокѣ аріанскихъ смутъ и 
волненій 2). Святой жизнеонисатель Василія Великаго, Гри- 
горій Богословъ говорнтъ: „приыѣчая, что великое наслѣдіе 
Бога, стяжанное Его ученіями, законами и страданіями, ири- 
ведено въ худое ноложеніе, увлечено въ тысячи мнѣній и за- 
блужденій, Василій не призваетъ достаточнымъ въ безмолвіи 
оплакивать бѣдствіе и къ Богу толысо воздѣвать руки, у Hero 
искать прекращ енія обдержащихъ золъ, а самому между тѣмъ 
почивать; вапротивъ того, онъ вмѣняетъ себѣ въ обязанность 
и отъ себя привнесть ничто и о іш ать какую вибудь помощь. 
Ибо что горествѣе сего бѣдствія? И о чемъ болѣе должно 
заботиться взирающему горѣ? Когда одинь дѣлаетъ хоропго 
или худо, сіе нѣчего не лредвѣщаетъ ддя цѣлаго общества. 
Когда цѣлое въ хорошемъ или худоыъ положеніи, тогда по 
необходимости и каждый членъ общества приходитъ въ по- 
добное же состояніе. Сіе то представлялъ и имѣлъ въ виду и 
сей попечитедь и предстатель общаго блага... Василій при- 
ходилъ въ содроганіе, скорбѣлъ, уязвлялся, заботами извурялъ 
останокъ плоти, пока не находилъ уврачеванія злу. Онъ 
взыскуетъ Божеской илн человѣческой помощи, только бы 
оставовить общій пожаръ и разсѣять облежащую насъ тьму“ 3).

3)  Грпг. Б. твор. ч. IV , стр. 78.
2) Обь общемъ состояиіп Церквв Хрвстовой во времена св. Василія мы го- 

ворилп болѣе пли мепѣе лодробпо въ иервоиъ отдѣлѣ настолщеи статьп.
3) Тоор. Григ. Ь. ч. IV , стр. 78—79.
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Дѣйствительно, христіансйая Церковь находилась во врсмена 
ев. Василія въ такомъ бѣдствеяномъ положепіи, что для 
одержанія побѣды надъ враждебными ей силами требовалась 
самая напряженная дѣятельность со сторонн всѣхъ ревнп- 
телей цравославія. Эту то великую мнссію и лринялъ на 
себя Кесарійскій архшіастырь, дабы не быть отвѣтствен- 
нымъ за нерадѣніе объ избранномъ стадѣ Христовоігь. Н а 
немъ лежаля, какъ онъ самь выражается, „безчисленныя за- 
боты о церквахъ“ *). Василій Велккій вшшательно слѣдилъ 
за состоявіемъ частныхь дерквей я  леремѣнами, происходив- 
шпмп въ вихъ 2). Просялъ близкихъ себѣ лидъ изъ отдален- 
ныхъ областей сообщать ему о ходѣ такошнихъ дерковныхъ 
дѣлъ 3). Получая о семъ достовѣрныя свѣлѣнія, онъ, въ по- 
требныхъ случаяхъ и саыъ увѣдомлялъ, кого нужно, объ  об- 
щемъ положеніи христіанскихъ церквей на востокѣ 4). Такъ 
напр. онъ писалъ Евсевію, епископу Самосатскому: „церкви 
почтп вх таксмъ же положеніи, какъ и мое тѣло; не видно 
нпкакой доброй надежды; дѣла непрестанно клонятся къ худ- 
шему“ 5). Изъ дѣлъ, какія совершены былн св. Василіемъ 
для обезпеченія блага и мира Церкви Христовой— вселенсісой, 
кратко отмѣтимъ слѣдующія.

Какъ мы уже знаемъ, православные христіане во Бремена 
Василіевы, подвергались жестокимъ преслѣдованіямъ со сторо- 
ны еретиковъ. Эти преслѣдованія приводили правовѣругощее 
общество христіанское въ совершенное разстройство. Многіе 
ревнптели истинной вѣрьт, не видя никакого благопріятнаго 
псхода изъ своего бѣдственнаго положенія, волей-неволей вы- 
нуждались вступать въ ряды враговъ Церкви подъ звамя ере- 
тичества. Другіе же, влача жалкое существованіе среди все- 
возможныхъ лишоній и жесхокостей гоненія, впадали въ со- 
вершенное отчаяніе и уныніе, теряли присутствіе духа. Посеыу 
правовѣрующіе, преслѣдуемые еретиками, нуждались въ нрав- 
ствевной поддержкѣ, въ отеческомъ успокоеніи. Нужно было 
всѣхъ утѣшить, ко всѣмъ отнестись съ участіемъ, обо всѣхъ

Твор. Вас. В. ч. т п ,  стр. 262.
2) Ibid., стр. 25. 4) См. писыіа: 182, 190, 229 п др.
) Ibid., ішсьма: 812, 314 а  др. sj Твор. Вас. В. ч. V I, стр. 83.
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поболѣзновать. Требовалось внушить страдальцамъ за святую 
истину терпѣніе среди гоненій5 неиоколебимость въ вѣрѣ, 
всѣхъ расположить къ благодушному яеренесенію скорбей 
п страданій. Объ этомъ то и позаботился св. Василій. Ограж- 
дая свою Кесарійскую паству отъ еретиковъ, онъ не хотѣлъ 
оставить и все стадо Христово въ безномощномъ состояніи 
на произволъ судьбы, когда въ него ворвались „воры и разбой- 
ники“. Посему онъ ус^рдно писалъ утѣшительныя посланія 
вѣрующимъ христіанамъ разныхъ церковныхь восточныхъ 
областей. Въ этихъ посланіяхъ онъ съ искреине— пастыр- 
скою теплотою вн уталъ  гоыимымъ твердо стоять за вѣру, 
утѣшатъ себя вадеждою, что рано или поздно гоненіе нрекра- 
тится. ІІодобныя лосланія св. Василій отправлялъ, наирпмѣръ, 
къ мірянамъ и клирикамъ Веріи, пресвитераыъ, клирикамъ и 
жителямъ гор. Никополя, къ Ефесянамъ, къ пресвитерамъ и 
правительмъ Самосатскиыъ и т. д. ') . Вотъ что напр. писалъ 
К есарійскій  архипастырь къ пресвитерамъ Никопольскимъ 
(которые, нужно замѣтить, были совершевно изгнаны изъ 
православвыхъ храмовъ и совершали богослуженіе на откры- 
томъ воздѵхѣ): „чѣмъ самъ себя успокоиваю, то же пишу и 
къ ваш еиу благоговѣнію, а именно: съ многими бывало то 
же, что теперь дѣлается съ вами; и не въ настоящее только 
вреыя, но и во времена предшествовавшія есть тысячи подоб- 
ныхъ примѣровъ, и частію осталось въ письменныхъ истори- 
ческихъ паыятникахъ, и частію дошло до насъ отъ знающихъ 
по неписанной памяти, что надѣющихся на Господа, за имя 
Е го, постигали искушенія, и отдѣльно каждаго и цѣлыми 
городами. Но, впрочемъ, все миновалось; ни одна яечаль не 
имѣла безсмертнагоогорченія... Воздвигающіяся протявъЦеркви 
сильныя искушенія оказываются слабыми предъ твердынею 
вѣры во Христа. Посему... въ скоромъ послѣдствіи времени 
не будехъ и того, что теперь насъ обуреваетъ. Пріймемъ 
только смѣлость не смотрѣть на настоящее, но простираться 
надеждаии нѣсколъко далѣе. Поэтому, если тяжело, братія, 
искушеніе, перенесемъ съ твердостію и трудное: потому чта
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янкто не увѣнчивается. не принявъ на себя ударовъ и пе 
покрывптсь пылью во лремя подвига. Вы— дѣти исповѣдии- 
ковъ; вы— дѣти мучениковъ, которые до крови противостояли 
грѣху. Пусть каждый воспользуется домашними примѣрами 
въ непоколебимой твердости за благочестіе!“ *). К акъ-то 
разъ аріане напали на обятель православиыхъ монаховъ и 
сожгли ее. Василій Великій не замедлилъ по сему случаю 
лисьменно передать бѣднымх инокамъ слово пастырскаго ухѣ- 
шенія 2). Даже въ то время3 когда великій свяхихель лежалъ 
на одрѣ тажкой болѣзни, онъ пе переставалъ нисать ѵтѣши- 
хельвыя посланія церкваыъ, которыя подвергались гоиеиіямъ 
со стороны поборниковъ еретичества 3). Св. Василій не забы- 
валъ и православныхъ епископовъ, находившпхся въ изгнаиіи: 
онъ успокоивалъ ихъ надеждою на скорое возвращеніе къ 
нрежнемъ церковнымъ каѳедрамъ, которыхъ они были лишсны 
по проискамъ враговъ правой вѣры 4). ІІравославные христіаве 
церковныхъ областей, не нринадлежавшихъ Кесарійской ка- 
зедрѣ, получали ішсьмеаное утѣшеніе отъ великаго архппастыря 
и ьъ тѣхъ случахъ, когда скорбь ихъ ііоповоду гоненій отъ 
еретиковъ увеличивалась еще отпаденіемъ отъ православія 
тѣхъ епископовъ, которые завѣдывали мѣстными церковными 
областями 6).

Другой родъ дѣятельносхи св. Василія для блага и мира 
Деркви составляли его заботы о хѣсномъ объединеніи всѣхъ 
православныхъ епископовъ востока въ духѣ любви и едино- 
ііыслія. Всшшнимъ кратко, каково было состояніе іерархіи 
н а востокѣ во времена св. Василія. „Луказые люди“, дищетъ 
онъ, „до того возооладали народоыъ, что дѣла нашп не инов 
что изображаютъ собою нынѣ, какъ плѣненіе іудейское“ с). A  
охъ чего происходило это? Прежде всего охъ хого, что между

*) Твор. Вас. В. ч. ΥΠ, стр. 182—183.
2) Ibid., письмо 248.
3) Сл. письма къ церкоамъ Длександрійской н Антіохійской: V II, 1 3 4  и 

135 пнс.

4) См. вапр. пнсыіо къ Евсепію, еп. Саиос. (210), къ Егптетскпмъ сяиско- 
ламъ (257) и др.

5) См. ыапр. ипсъмо 230.
с) Tnop. Вас. В. ч. VII, стр. 179.
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'Сашіми православными еписколаыи не было единодушія. 
Нѵжно быдо поэтому всѣхъ ихъ сблизить другъ съ другомъ, 
уничтожить нежду ними вражду и несогласіе, побудить всѣхъ 
и каждаго порознь открыто высказать собственный образъ 
мысдей по хѣмъ иди другимъ спорнымъ церковно-богословшшь 
вопросамъ, чтобы потомъ уже они не имѣли основаній иодо- 
зрѣвать другъ друга въ еретичествѣ. Нужно было всѣхъ пра- 
вославныхъ елисколовъ расположять къ взаимопомощи и содѣй- 
ствію, дабы они всѣ совокупно выстулили на борьбу съ вра- 
гами Ц еркви Христовой. Объ этомъ великій Кесарійскій свя- 
титель также заботился съ большимъ усердіемъ. Оиъ яисалъ 
къ епискояанъ, ревнителямъ правой вѣры: „это было нѣкогда 
похвалою Деркви, что братія каждой церкви, налутствован- 
ные вебольшими символаыи, отъ одного до другаго конца все- 

. ленной, во всѣхъ находили себѣ отцевъ и братій, а нннѣ 
врагъ церквей Христовыхъ вмѣстѣ съ прочимъ дохнщаетъ у 
насъ и это: ыы расписавы по городамъ, и каждый изъ насъ 
въ подозрѣніи имѣетъ ближняго. Что иное означаетъ это, 
какъ не охлажденіе въ насъ любви, которая одна, по слову 
Господа, отличаетъ учедиковъ Его? И если угодно, сдерва 
•сами себя сдѣлайте иввѣстными другх другу, чтобы знать 
намъ, съ  кѣмъ у насъ будетъ согласіе“ 3). Призывая яраво- 
славныхъ епископовъ кх единодушію и единомыслію, св. Ва- 
сялій саыъ былъ „посредникомъ“ между иияи 2), старался со- 
брать пхъ вокругъ себя. Онъ тщательно освѣдомлялся, кто 
изъ  едископовъ отдаленныхъ церквей держался правой вѣры, 
чтобы вступить съ ними, епископами, во взаимное общепіе 8). 
Благодарплъ тѣхъ предстоятелей областныхъ церквей, кото- 
рые* сами выражали желаніе прямкнуть кх Кессарійскому 
архіепископу, я  для этого начинали лисьменныя сношенія 
■съ нимъ 4). Ведикій святителъ, съ цѣлію обхединенія право- 
славныхъ елископовъ, не стыдился и по личной иниціатнвѣ 
входить въ подобныя сношенія съ „младшими“, сравнительно 
съ нинъ, предстоятелями, лиліь бы только привлечь ихъ на 
свою сторону ь). Св. Вассглій, въ заботахч» о мирѣ Церкви,

^ Т в о р .  Вас. В. ч. V II, стр. 30. з) Ibid., стр. 212.
2) Ib id ., стр. 229. 4) Твор. Вас. В. ч. VII, стр. 26.
5) Твор. Вас. В. ч. VI, стр. 166.

о т д ѣ д ъ  ц е р к о в н ы й  4 9  7



забылъ даже нзвѣстныя уже намъ огорченія, нанесенныя ему 
Анѳимомъ, епископомъ Тіанскимъ. Кесарійскій архш іастырь 
вскорѣ иомирился какъ съ нимъ лично, такъ равпо и со всѣми 
епнскопами второй (новой) Каппадокіи, отпавшими отъ яего 
въ пользу Анѳима: всѣхх ихъ Василій превдекалъ къ едино- 
душной дѣятельностн для уничтожеиія дерковныхъ безпоряд- 
ковъ *). Онъ же, св. Василій, убѣдительно просилъ такж е 
пзвѣстнаго поборника православія, Аѳанасія, архіепископа 
Александрійскаго, призывать спископовъ востока ко взаішному 
обхедиыенію „окружными“ посланіями 2). Слово такого аіасти- 
таго іерарха и ревностнаго защитника вѣры, каковъ былъ св. 
Аѳавасій, могло, по правдввыиъ разсчетамъ Василія, всего 
лучше раеположить православныхъ епископовъ къ возстанов- 
ленію взаимнаго общенія между ниаіж.

Источникоыъ дерковныхъ безпорядковъ во времена св. В а -  , 
силія было еще, каісъ мы знаемъ, поручеиіе епископскихъ 
каѳедръ лидамъ, или не подготовленнымъ къ еиископскому 
званію, или ведостойныыъ его по своей худой нравственноети, 
или, наконедъ, сторонникаыъ еретичества. „Чѣмъ въ болыпее 
изнеможеніе приходятъ церквн“, пишетъ св. Василій, „тѣмъ- 
болѣе усиливается человѣческое любоначаліе. Имя епископское 
дается нынѣ людямъ развращеннъшъ, подлымъ, рабамъ, по- 
томѵ что яикто изъ рабовъ Божіихъ не р іш ается искать себ& 
епископства, ищутъ же лшди отчаянные“ 8). Василій Великій 
обратилъ свое вниманіе и на эту сторону дерковной жизни. 
Онъ выушалъ епископамъ прочихъ областныхъ дерквей дѣй- 
ствовать съ должною осмотрительностію при избраніи првд- 
стоятелей на новоотрывавшіяса епископскія каѳедры. П ро- 
чидъ избирать во епископы мужей „оаытпыхъ“ 4). Совѣ^ 
товалъ прежде всего ставить еппскоповъ для ыалыхъ горо-

*) Ib id , пвс» 94. Твор. ч. VII, стр. 87, ппс. 202.
2) Твор. Вас. В. ч. VI, пис. 78, сгр. 109.
3) Твор. Вас. В. ч. VII, стр. 179.
«) Ibid., стр. 26. Кстати эамѣтимъ вдѣсь, что Кесарійское духовепство подъ

управлешеиъ св. Басм іл от.шчалось доброю вравственпостію. Поэтому мпогія
сосѣдшя церкви нерѣдко обраіиалпсь къ св. Васплію съ иросьбою -иазпачить
лмъ въ архинастыри пзбранвѣйшпхъ водвідомствеішахъ еит нресвитеповъ См.
иапр. ііпсьма: 77, 190, 133, 95 н др.

4 9 8  ВѢРА И РАЗУМЪ



довъ, а потомъ уже и для большихъ. Вотъ что ВасиліК 
писалъ касательно этого Аічфилохію, еписколу Иконійскому: 
„нозаботинся сперва дать предстоятелей малымъ городамъ и 
селеніямъ, которые издревле имѣютъ у себя елископскій пре- 
столъ; и тогда уже поставимъ предстоятеля главному горо- 
ду5 чтобы новопоставлепный не былъ намъ впослѣдствіи пре- 
пятствіемъ къ симъ распоряженіямъ, ичтобы не начать намъ 
тотчасъ доыашней брани; лотому что онъ захочетъ началь- 
ствовать вадъ многиыи, и не станетъ соглашаться ла рукопо- 
ложенія епископовъ“ *). Далѣе, Кесарійскій святитель старался 
вообще дѣло поставить такъ, чтобы избраніе и рукоположеніе 
епископовъ на свободныя каѳедры зависѣло не отъ аріанскихъ,. 
а  отъ православныхъ предстоятелей Церкви 2). При вступле- 
л іи  новоизбранныхъ епископовъ на ввѣренныя имъ паствы,. 
Василій Великій отправлялъ имъ, епископамъ, лривѣтствеп- 
выя письма, гдѣ убѣждалъ ихъ всегда соблюдать интересы* 
православія и усердно заботиться о церквахъ 8). А  къ самігаъ- 
церквамъ въ подобныхъ случаяхъ обращался со внушеніемь 
-любезно“ првнять новаго епископа и повиноваться ему *). ІІо 
соглашенію съ прочими предстоятелями, св. Василій, въ инте- 
ресахъ Церкви, леремѣщалъ еписколскія каѳедри изъ одного- 
города въ другой *). Опредѣлялъ иногда на епископскія мѣста 
ревлителей правой вѣры, вопреки собственному ихъ желанію. 
Кроыѣ Григорія Богослова, намъ извѣстны въ этомъ отноше- 
ніи: Григорій, родной братъ св. Василія, цротивъ воли назна- 
ченный имъ въ епископа города Ниссы, и Пименій, при опре- 
дѣленіи котораго ва  епископскую каѳедру города Саталы Ва- 
силій не принялъ во вниманіе ни просьбъ матсри Пимевія, ни- 
собственной нужды въ этомъ пресвитерѣ е). Баконецъ, въ цѣ- 
ляхъ упроченія единодушія между иравославиыми енископами 
и для устраненія церісовныхъ безпорядковъ, Кесарійскій свя- 
титель созывалъ предстоятелей церквей па мѣстные соборы,. 
ішогда назначалъ вреыя и мѣсто для этихъ соборовъ, в самь- 
на нихъ лрисѵтствовалъ 7).

J) Вас. В. тпор. ч. Y II, стр. 26.
2) Ib id ., стр. 26— 27. 5) Письма: 219, 220 и др.
3) Письма; 156, 128, 189 а  др. 6) Ппсьма: 9S, 99.
4) ГГпсьма: 221, 222 и др. 7) Письма: 91, 194, 197 а др.
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Бообще св. Василій, заботясь объ ѵмиротвореніи Церквп, 
приниаіалъ весьма дѣятельное участіе въ еудьбахъ частныхъ 
дерковныхъ областей востока. Онъ убѣждалъ няігр. Самосат- 
скихъ кдириковъ іірекратить взаимныя распри, которыя воз- 
никли у нихъ въ то вреыя, когда заѣстная церковь подверглась 
гоненію со стороны еретиковъ *). Много заботился о ирекра- 
щеніп церковньтхъ расколовъ (напр. извѣстііаго Антіохійска- 
го— по дѣлу Мелетія и Павлина). Требовалъ отъ другпхъ епи- 
скоповъ строгаго выполненія церковныхъ правилъ касатсльно 
принятія въ Церковь покаявшмхся еретиковъ 2). ІІи ш іеп н о  
лредостерегалъ правовѣрующихъ ч уж ш з  церковныхъ областей 
отъ общенія съ епископами—аріанами и всѣми вообще вра- 
гами Церкви Христовой3). Предпринималь по дѣламъ церков- 
нымъ отдаленныя поѣздкя по востоку, при чемъ осторожпо 
уклонялся отъ посѣіцевія тѣхъ церковныхъ областей, гдѣ свн- 
вало себѣ гнѣздо еретичество 4). „Ни одинъ здравомыслящій 
человѣкъ“, писалъ Василій, не взойдетъ на корабль, на кото- 
ромъ нѣтъ кормчаго, и ве встѵпитъ въ Церковь, еслп въ ней 
пронзводятъ бурю и волненіе тѣ самые? которые у кормила“ 5). 
Въ случаѣ безвозвратнаго уклоненія въ ересь извѣстной цер- 
ковиой области, Кесарійскій святитель своевременно доводилъ 
о сеьіЪ до свѣдѣвія прочихъ церквей 6). Писадъ къ еписко- 
памъ этихъ церквей разъяснительныя цосланія во разнымъ 
вопросамъ вѣры, возбуждавшимся въ его время на востокѣ 7). 
Являлся ходатаемъ-за предстоателей прочихъ церквей предъ 
свѣтскою властію 8). Осторожно оправдывался предъ всѣмъ 
восточнымъ христіанскимъ обществомъ въ обвиненіяхъ и кле- 
ветахъ, какія несправедливо взводились иа него врагаіш Церкви 
(болѣе всего Василія обвнняли въересяхъ— Савелліевой и Апол- 
линаріевой) 9).

1) Пасьмо 211. 2) χ ΒΟρ. Вас. В. ч. V II, П0С. 257.
3) Твор. Ibid., цисьма: 199, 202, 232.
4) Твор. В. В. ч. VI; стр, 229; ѴІГ, писыіо 208.
3) Твор. В. В. ч. V II, стр. S3. ß) Ibid., письма: 255, 202 п др.
*) Ом. напр. ііисьма къ Аифалохію, еп. Иконійскому: 225, 226, 227 22S* кт»

••еп. Онтяму: 252 в др. > “  >
8) Тиор. В. В. ч. VI, стр, 168.
») Ыисьма: 181, 195, 196, 202, 199, 215, 258, 30, 67, 115, 125, 12G п др.
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Въ видахъ умиротворенія Деркви п успѣшной борьбы съ 
еретиками, св. Василій лринималъ также дѣятельное участіе 
въ сношеніяхъ восточныхъ епискояовъ с*ь западными, каковыя 
сноизенія оеобенно усилились въ его время по требованію цер- 
ковныхъ обстоятельствъ. Мысль о приглашеніи западныхъ 
епископовъ ближе о8накоыиться съ положеніемъ церковныхъ 
дѣлъ на востокѣ возникла здѣсь въ виду того, чго западная 
церковь была почти совершенно свободна отъ аріанскихъ вол- 
неній. Только слабые отприски Аріева еретичества какъ будто 
подвимались тамъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, и то лишь на ко- 
роткое время. Вообще же западная церковь строго держалась 
правой вѣры, насажденной тамъ первоверхивными апостоламп. 
Императоръ западной половины Рішскаго государства, Вален- 
тиніавъ (братъ Валента), также былъ защитникомъ древне- 
христіанскихъ преданій, и покровительствовалъ православнымъ 
епископамъ. Ііредстоятели церквей восточныхъ и хотѣли рас- 
ноложить западныхъ епископовъ, хтобьт оніг, озвахомившись 
салш обстоятедьно съ бѣдственнымъ положеніемъ Деркви ыа 
востокѣ, доложили сбъ этомъ западноыу вмператору и убѣдили 
его ходатайствовать нредъ Валептоыъ, императоромъ Византіи, 
за угяетеяное православное общество восточныхъ областей. A 
если этого ыельзя сдѣлать, то для восточныхъ христіанъ и то 
уже могло быть* болыпимъ утѣшеніемъ, если бы сами западные 
пастыри прибыли на востокъ и выразили лично предъ гони- 
ыыыи за вѣру свое сочѵвствіе къ  нимъ и сострадательность. 
Вотъ катсъ мыслилъ св. Василій касательно сяотеній съ за- 
падными епископами: „саыъ я давно знаю, что къ иособію на- 
пгамъ церкваыъ одно извѣствое средство— единодушіе съ нами 
западныхъ епископовъ. Ибо, если бы ту же ревносхь, какую 
ѵпотребили по дѣлу одного ялп двоихъ ѵличенныхъ въ зловѣ- 
ріи в а  западѣ, захотѣли они оказать и въ пользу нашей об- 
ласти; то, можетъ быть, произошла бы общая польза для Цер- 
кви, потому что и Державствующіе уважаютъ, что признано 
достовѣрнымъ многими, а  народъ вездѣ слѣдуетъ имъ безире- 
кословно“ а) . Въ виду указанныхъ соображеній касательно -

1) Твор. В. В. ч. VI, стр. 168.
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иользы снопіеній восточной деркви с% занадиоіо, Кесарійскій 
святихель нерѣдко частнымъ образомъ, лично отъ себя, а пногда 
и отъ имени всѣхъ православныхъ епископовъ востока, писалъ 
на западъ весьыа трогателышя посланія, въ которыхъ, кар- 
■тинно изображая бѣдствія на востокѣ, ѵбѣдительно проснлъ 
западныхъ епископовх*) чхобы они оказали возможное с о д і і й -  

ствіе своимъ восточнымъ брахіямъ въ борьбѣ со врагааш 
Церкви Христовой ’). Вотъ что наар. писалъ ояъ въ одпомъ 
шзсьыѣ къ Италійскимъ и Галльскимъ епископамъ: „всего бо- 
лѣе домогаемся, чтобы чрезъ ваше благоговѣніе содѣлалось 
извѣстнымъ наше затруднительное положеніе н самому Дер- 
жавствующему въ обитаеыыхъ вами странахъ. Если л;е это 
не удобно, то пусгь прійдутъ нѣкоторые изъ васъ посѣтить 
и ѵтѣшить скорбащихъ, и своиыи глазами увидѣть бѣдствія 
востока, о которыхъ невозможно пріобрѣсти свѣдѣиія но- 
средствомъ слуха; потому что ве вайдехся и слова, ко- 
торое бы ясио * взобразило вамъ наше пбложеніе“ 2). Въ 
другомъ Василіевомъ письмѣ къ тѣмъ же епископамъ чита- 
■емъ: „пока еще нѣкоторые, ио видішому, не пали, пока хра- 
нится еіце слѣдъ древняго состоянія, прежде нежеля посхигло 
церкви совершенное крушеніе, поспѣшите къ намъ, лосиѣ- 
шите уже, ей! просимъ васъ, яскревнѣйшіе братія; подайте 
руку падшиьгь на колѣнн. Да подвигнется къ намъ братское 
ваше сердоболіе, да проліются слезы сострадательііости! He 
препебрегитете тѣмъ, что половина вселенной погружена въ 
заблужденіе. He потериите, чтобы угасла вѣра у хѣхъ, у кого 
возсіяла первоначально“ 8j. Пріобрѣтеніе любви и расположевія 
западныхъ епископовъ могло хакже, по мысли Василія, вну- 
шпть II самимъ предстоятелямъ православныхх воехочныхъ 
областей большую заботливость о дѣлахъ Церісви 4). Вообще 
св. Василій направлялъ ходъ дѣла хакъ, чтобк епископы всеіі 
вселенской Церкви собрались на общій соборъ для рѣшенія 
всѣхъ вопросог.ъ, поставленныхъ на очередь условіями хогда- 
шней церковной жизни, Сношенія съ западомъ велись В асп-

1) См. нанр. цисьма: 86, 87, 8S, 66, 234, 235 п др.
2) Ппсьмо 235 Твор. ч. VII, стр. 189.
*)  ІІисьмо 88: V I , 2 1 7 -2 1 8 . 4 , Т вор. Вас. В . ч. V I I ,  і т с .  2 4 5 .
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ліедіъ съ надлежащею осторожностію, какъ того требовала и 
самая важность дѣла, н обстоятельства времени а). Что же 
касается плодовъ этііхъ сношевій, то, хотя западные епископы 
и пользовались всякимъ удобнымъ случаемъ выражать пись- 
менно сочувствіе къ своимъ воеточнымъ собраніямъ 2), но ка- 
кихъ либо дѣятельвыхъ мѣръ къ умиротворенію восточныхъ 
церквей на первыхъ порахъ яе иредпринимали, и на востокъ 
съ этою цѣлію долго ие отправлялиеь. Причкна такого замед- 
ленія и нелодвижности со стороны западныхъ епископовъ 
кроется отчасти въ томъ обстоятельетвѣ, что они не зналп 
хорошо полоясевія церковвыхъ дѣлъ на востокѣ s), отчасти въ 
ихъ личиомъ высокомѣріи. Послѣдаее обнаруживали во всемъ 
разсматриваемомъ процессѣ свошеній востока съ западомъ 
особенно римскіе епискоиы. Вотъ что, съ горечыо въ душѣ, 
лисалъ ' Василій другу своему,Евсевію, епископу Самосатскому, 
касательно результатовъ этихъ сношевій: „мнѣ цриходитъ на 
мысль сказать словами Діомида: „лучше тебѣ ве просить; по- 
тому что, говорятъ, онъ человѣісъ надменный“. Ибо, дѣйстви- 
тельно, люди надменнаго нрава, когда имъ угождаютъ, дѣла- 
ются еще большими дрезрителями. Если умилосердится надъ 
нами Господъ, то чего еще намъ желать сверхъ этого? А если 
пребудетъ на насъ гнѣвъ Божій, какая будетъ намт. вомощь 
отъ западной горцости? Ови и не знаютъ дѣла, какъ оно есть, 
и не хотятъ его узнать... Самъ я желалъ бы не въ видѣ об- 
щ аго иосланія наішсать къ ихъ верховоому и нс о дѣлахъ 
церковныхъ, кромѣ одного развѣ ш м ека, что не знаютъ они, 
какъ по правдѣ идутъ у насъ дѣла, и не берутся за тотъ путь, 
которымъ можно 8ΊΌ узнать, но вообще о том*, что не должно 
нападать на дюдей, угнетенныхъ искушеніями, н признавать 
достоішствомъ гордость, этотъ грѣхъ, который и одинъ ыожетъ 
сдѣлать насъ врагами Богу“ 4). Но изложевныя заботы св. 
Василія отвосительно сношеній восточныхъ епископовъ съ за- 
падпш ш  все же не остались безъ своихъ добрыхъ послѣдствій.

2) Тиор. Вас. В. ч. VI, стр. 175.
Ивсьма: 245, 246, 247 п др.

3) Твор. Вас. В. ч. VII,' стр. 96, 172 и др.
4) Твор. Вас. В. ч. VII, пис. 231, стр, 181.
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Толысо эти иослѣдствія обнаружились уже по смерти великаго 
святителя, когда въ 381-мъ году западные епископы прислали 
своихъ уполномоченвыхъ въ Константинополь на обідій соборъ
(второй вселенскій).

Наконецъ, великій святитель Василій оказалъ еще очеиь 
важпое благодѣявіе для Деркви, обогативъ ее свиіши учено- 
полемическими трудами, направленншіи главвымъ ооразомъ 
противъ современныхъ ему еретиковъ. Нѣкоторые изъ этихъ 
трудовъ {напр. пять книгъ противъ Евномія) написаны бъшг 
св. отдоыъ еще до его пресвитерства. Учеао-полемпческія со- 
чиненія Василія Великаго представдяли собою одно ивъ луч- 
швхъ, саыыхъ дѣйствительвыхъ орудій для ревнителей право- 
славія въ ихъ борьбѣ съ приверженцами еретичества. „Когда 
имѣю предъ собою его облпчительвыя слова на еретиковъ“, пи- 
шетъ св. Григорій Богословъ, „тогда вижу Содомскій огнь, кото- 
ръшъ испепеляютсялуковые и беззакониые языки исамы йХ алан- 
скій столпъ, ко вреду созидаешй и прекрасно разрушаемый“ *).

Вотъ въ кратквхъ словахъ очеркъ пастырской дѣятельности 
св. Василія для блага и мира всей вселенской Церкви. Легко 
видѣть, сколько всякихъ трудовъ положено было имъ на этомъ 
попршцѣ. Отсюда и самое значеніе Кесарійскаго святителя ддя 
Церкви Христовой вообще слишкомъ велико к важно. Въ этомъ 
отнопіеніи онъ выше всѣхъ современныхъ ему іерарховъ во- 
стока. Наравиѣ съ нимъ можно поставить развѣ одного Аѳа- 
насія Александрійскаго, по смерти котораго и самыя заботы 
о Церква совершенно пали на Василія. Послѣдній былъ пе- 
редовымъ епископомъ въ ряду всѣхъ предстоятелей востока, 
„предводителемъ (εςαρχος), военачальникоыъ (στρατηγός) спа- 
саемыхъ чрезъ вѣру“, какъ называетъ его Григорій Богословъ 2). 
Онъ, Василій, всѣхъ восточныхъ христіанъ воодушевлялъ среди 
бѢдСТВІІІ, всѣми II всѣмъ руководилъ5 обо всемъ пмѣлъ Н 0 П 6 - 

ченіе, всѣхъ иривлекалъ къ св. истияѣ, ваправлялъ ва на- 
схоящій путь“ 8). Городъ Кесарія (Капладокійская) сдѣлался 
во времепа великаго святителя основныыъ центромъ, гдѣ какъ 
бы стягивался весь православный востокъ, куда направлены

3) Грпг. Бог. твор. ч. ІУ, стр. 101.
2) .Грпг. Бог. твор. IV, 106— 107.
3) Григ. Нис. V III, 304.
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были надежды всѣхъ истинныхъ сынпвъ вѣры, угнетенныхъ и 
страждущихъ, откуда исходили во всѣ концы востока главныя 
расположенія по церковнымъ дѣламъ, гдѣ прежде всего зарожда- 
лась иниціатива въ предпріятіяхъ и дѣйствіяхъ, направленныхъ 
къ возстановленію церковпаго мира и благоденствія. По сло- 
вамъ Григорія Богослова, Василій „содѣлачъ городъ свой ков* 
чегомь спасенія, легко преплывающішъ пучиву ересей, и обно- 
видъ изъ него ц ѣ ды й м іръ “ 3). А вотъ что писалъ св. Василій 
о самомъ себѣ: „поставленъ я у всѣхъ на виду; подобно под- 
воднымъ камнянъ, выдавшимся изъ моря, на себя приішмаіо 
ярость еретическихъ волнх, и онѣ, разбиваясь о меня, не зато- 
пляютъ того, что за мпою“ 2). Сравненіе прекрасное, наглядно 
объясняющее, какое великое значеніе имѣлъ св. Василій для 
Церкви своего времени. Только благодаря неутомимой и энер- 
гичной дѣятельеосТи Кесарійсісаго архипастыря, Церковь Хри- 
схова вскорѣ нослѣ его смерти окончателыіо одержала верхъ 
надъ свовми врагаыи— аріанами, и избавилась отъ внутреннихъ 
волвеній и безпорядковъ.

Бросая теперь общій заключительный взглядъ jra  всю па- 
стырскую дѣятельвость св. Василія, скажемъ, что не даромъ 
св. Церковь почтила его назваиіеьгь „Великаго“. Овъ не искалъ 
славы чедовѣческой; но слава сама преслѣдовала его постоянно, 
особснно съ того момента, какъ овъ сталъ христіавскимъ 
пастыремъ. „Мвого говорятъ о мнѣ повсюду“,— это зналъ и 
повторялъ самъ Василій 8). И не могло быть иначе: такъ 
изумительны, такъ велики и плодотворны были его дѣянія для 
собственной его Кесарійской паствы и для всьй вселенской 
Церкви!... Справедливо поэтому и Григорій Богословъ хвалилъ 
„пастырское искуство“ (τήν ποίμαντικήν) св. Василія. Справед- 
ливо и Григорій Нисскій именовалъ его какъ бы „маякомъ“ 
для блуждающихъ. Точво также и св. Ефремъ Сиринъ имѣлъ 
дѣйствительное основаніе восклидать, что „Василій— основаніе 
добродѣтелей, книга похвалъ, жизнь чудесъ“ 4).

__________  I I . Борисовскій.

1) Тиор. Григ. В. IV , 105.
2) Вас. В. тиор. V II, 57, а) Ibid., стр. 92.
4) Ц пташ  лзъ тиореиій свв. Грнгоріл Б ., Грдгорія Иис. и Ефреыа Сир. сьг.

лъ  самомъ пачалѣ статьп пункты: 1, 2 п 3-й.
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СЕКТА Х Л Ы С Т О В Ъ . "

Свѣдѣнія о сектѣ хлыстовъ, ихъ ѵченіи и религіозномъ 
культѣ можно пріобрѣсти I , путеыъ изученія лшеціальной рус- 
ской литературы, въ которой лучшими сочипеніями по хлыстов- 
ству должны быть названы: 1) И . Доврош орскаіо  „Людн 
Божіи“, Казань, 1869 г.; 2) К. Кутепова  „Секты хлыстовъ и 
скопцовъ“, Казань, 1882 г.; 3) М аргаритова  „Руководство по 
всторіп и обличенію русскихъ раціоналистическихъ и мисти- 
ческихъ сектъ“, Кишиневъ, 1894 г.; многія статьи Кальнева 
и Ивавовскаго въ „Миссіонерскоыъ Обозрѣніи“ и II , путемъ 
взученія иностранной литературы по русскому сектанству во- 
обще и хлыстовству въ частности; лучшими сочиненіями здѣсь 
должвы быть признаны: 1) проф. Г ер и н ш  „Die Sekten der 
russischen K irche (1003— 1897) Leipzig, 1898 r.; 2) A .  JJo- 
p m m ü e p a  „Die Gottesmenschen und die Skopzen in  Russland, 
ЛѴіеп, 1883 r.“; 3) еіо-же „Die neuere L ehre der russischen Gottes- 
inenschen, W ien, 1885 r.;“ 4) сго-же „Die Gefühlsdichtungen 
der Chlysten, W ien, 1885“. Затѣмъ сочиневія no русскому 
сектантству такихт. писателей, какъ· 9 . Л елж т а , Д и ксо т , 
Лероа-Больв{ Х н и , Каттенбуша, Іербель-Эмбаха, А ридт а , 
Гакст аузена, Ш траля, Долгорукова („La verite sur la Russie“), 
Франка и др.; труды этихъ писателей, которыхъ нельзя запо- 
дозрить ни въ пристрастіи къ Православной Церкви, ни во 
враждебности къ русскому сектантству, заслуживаютъ особен- 
наго вниманія. На основаніи указанныхъ источниковъ можно 
составить себѣ слѣдующее представлепіе о хлыстовствѣ. Хлысты 
никогда сами не называютъ себя хлыстами и даже пе любятъ, 
когда ихъ называютъ этимъ именемъ другіе, потому что это 
названіе (отъ слова—хлыстъ, бнчъ, кнѵтъ) они считаютч» для

’) Этотъ огрывокъ из'ь общеіі части отзыва ιιροτ. Т. Вуткс.иича  no ді.лу хліі- 
стовъ Орловскоц еиархш печатается ііо распорлженію вт. Бозѣ кочпшкаго Архіспп- 
скопа Дмвросія къ свѣдѣвію духовенства Харьковсаой епархіи. І Ы
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<себя позорнымъ и обиднымъ. Народъ же называстъ ихъ не 
только „хлысхами“, но и пшалопутами“5 „плясунами“, „скакунами“, 
„молокавами“ (потому что въ постъ ови ѣдятъ молоко), „бого- 
молаыи* (въ Сиыбирскѣ), „ѵонтанами“ (въ Самарѣ), „превозно- 
сящимися“ или „молелыциками“ (въ Казани), „хлыстами“ или 
„купидонаыи“ (въ Саратовѣ), „пусгосвятами“ (въ Костромѣ), 
авъ другвхъ мѣстахъ— „вертунами“, »баклушвиками“ и т. п. Саыи 
хлысты обыкновенно вазываютъ себя такими ваименованіями: 
„Люди Божів“, „Израильскій родък, „Зелевый Виноградникъ“, 
„СхадоХристово“, „Птиды Христовы“. „Бѣлые Голуби“, „Сизые 
Голуби“, „Бѣлые Лебеди“, „Соловьи“, „Свѣтлие или ЯснБіе 
Соколы“, „Бѣлыя райскія птицы“; вожака своего хлысты зовутъ 
„Златокрылымъ Орломъ“, „Бѣлымъ Орломъ“, „Райскимъ Со- 
ловьемъ“; женщину пророчествующую— „Богородицею“, „Про- 
рочицею“, „Ковчегомъ Духа С-вятаго“. Появленіе этой секты 
•нѣкоторые учеиые относятъ даже къ началу христіанства въ 
■Россіи, другіе (Герингъ) ставятх ее въ связь съ гностическимя 
и манихейскими сектами древней вселенской церкви, во боль- 
шинство связываетъ появленіе ея съ 1645 годомъ и виновни- 
комъ ея называетъ костромскаго уроженца (изъ деревни Ста- 
рой Юрьевецкаго уѣзда) Даніила Филиповича— перваго хлы- 
OTOBCKaro „Саваоѳа“. Вирочемъ, теперешніе русскіе хлысты, 
по своему иевѣжеству, не толысо не знаютъ исторіи своей 
секты, по даже и имепи ея основахеля. Но 12 пунктовъ его 
учевія дмъ извѣстпы и пользухохся значеніемъ „заповѣдей“ иди 
„закона Бож ія“. Вотъ эти пункты: 1) Я (Даніилъ)— Богъ, 
предреченный пророками; я  вхорой разъ сошелъ па зеашо для 
спасенія душъ рода человѣческаго. 2) Кромѣ ыеня нѣтъ Бога. 
3) Н ѣтъ другого ученія, кромѣ моего, и никакого другого не 
слѣдуетъ искать. 4) Н а чемъ вы посхавлены, на томъ и стойте 
(по другому варіанту: „Оставайтесь, гдѣ вы есте, и что вы 
есте“). 5) Ничего опьяняюіцаго не пейте а не желайхе плот- 
ского грѣха. 6) He женитесь, но кто женатъ, живи съ своею 
женою, какъ съ сестрою, на что указываехся и въ ветхомъ 
священномъ иисапіи: „ие женатые пе женитесь; а женатые 
отдѣлитесь отъ своихъ женъ“. 7) He лроизносите гадкихъ 
словъ и черныхъ рѣчей (по другому варіанту: „Не прокли- 
найте п пе называйте чорта“). 8) Н а свадьбы и кресхины не 
ходите u де участвуйте въ обществѣ пьяницъ. 9) He крадьте!



А если кто украдетъ хотя одну копейку, то па страшномъ- 
судѣ ее положатъ ему на макушку головы, и когда эта мо- 
нета раставетъ въ огнѣ на вго головѣ, тогда только онъ по- 
лучитъ прощеніе. 10) Держите эти правила втайыѣ п пе объ- 
являйте ихх даже отду и ыатери. Даже когда васъ будутъ 
бить квутоыъ и жечь огнемъ, терпите; ибо тѣмъ вѣрнѣе, по 
примѣру древнихъ нучениковъ,вы достигнетецаретва небеснаго, 
а на землѣ—духовнаго блаженства. 11) Ходите одинъ къ другому, 
будьте гостепріимны, оказывайте любовь и слѣдуйте моимгь за- 
повѣдямъ. 12) Вѣруйте въ Святого Духа.— Что эти заповѣдц 
въ точности исполвяются хлыстами въ ваше вреыя, это впдно 
уже изъ того, что ови записаны Эмбахомъ (на нѣмецкомъ язы- 
кѣ) со словъ какого-то русскаго хлыста въ 1888 году. Но 
посдѣдняя зашвѣдь у хлыстовъ есть самая главная. По ихъ 
ученію, внушеніямъ св. Духа, который вселяется въ душу че- 
ловѣка, должно слѣдовать безусловно. Но для того, чтобы въ 
человѣка вселился Духъ Святой, необходимо умерщвлять плоть—  
не чрезъ самоизувѣченіе, которое есть малодушіе, а чрезъ стро- 
гій постъ, воздержаніе отъ мяса, алкоголя и табаку, иэнемо- 
женія влоти, половое воздержаніе, продолжительную молитву 
п особыя „благочестивыя“ тѣлесныя упражнеыія или радѣнья. 
Чтобы сердце было обращено въ храмъ Божій,— учатъ хлы- 
сты,— требуется далѣе— умертвить въ себѣ все земное, отречься. 
отъ собствевнаго лица, отъ всѣхъ естественныхъ и божествен- 
ныхъ даровъ, подавить въ себѣ всякую волю и земное ж ела- 
ніе и мечтать только о вселевіи божественной воли, Тотъ „че- 
довѣкъ Божій“, который все это вьгполняетъ, теряетъ свою 
волю, мѣсто которой у него занимаетъ воля Божія. „Люди Божіи“, 
припявпгіе въ себя св. Духа, получахотъ нри этоыъ даръ про- 
рочества и называются поэтому „пророками“. Человѣкъ состо- 
итъ изъ души и тѣла; душа, по ученію хлыстовъ, создапа Бо- 
го^іъ, тѣло— діаволомъГ&акъ духъ, загнанный въ нечистое тѣло, 
душа ведетъ борьбу съ нимъ въ теченіе всей земной жизни. 
Когда она побѣждается, она становится добычей зла; по когда 
она яобѣждаетъ, то она достигаетъ уже здѣсь, на зеылѣ, того 
блаженнаго состоянія, которое выражается въ непосрсдствен- 
номъ общеніи съ БогоМъ. Но высшая степень совершенства 
состоигъ не въ пророчествѣ, а длямужчивъ— вг достоипсшвѣ 

цля женщинъ— въ достотствіь богородицы. Ибо ггакч»
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Христосъ былъ простымъ человѣкомъ и однако же сталъ едино 
•съ Богомъ, такъ можетъ достигать этого едивства и каждый 
человѣк*. Въ такихъ христахъ Богъ ѵничтожаетъ чедовѣче- 
скую душу н Свой духъ полагаетъ на ея мѣсто, такъ лто овн 
становятся „живыми богами“, которымъ приличествуетъ наивыс- 
шее почитаніе. Трехъ Лицъ въ Богѣ, какъ Ипостасей, хлысты 
не признаютъ; но нельзя утверждать, чтобы они признавали и 
существо Божіе въ сыыслѣ христіанскаго ученія, когда смерт- 
ныхъ лгодей они иочитаютъ какъ намѣстниковъ Бога иля Его 
воплощенія. Іи су са  Х р и с т а  они признаютъ богочеловѣкомъ,—  
но только— такимъ, какъ ихъ христы; Онъ Сынъ Божій въ 
тоыъ же самомъ смыслѣ, какъ они называютъ себя „дѣтьми 
Божіиыи“. Многократно Онъ будтобы воплощался еще до своего 
рожденія отъ Лресвятой Дѣвы М аріи. Евангельскіе разсказы 
объ Его чудесахъ, Его крестной смерти и Его воскресеніи суть 
для хлыстовъ не что иное, какъ аллегоріи  *). 0  таинствахъ 
хлысты учатъ такимъ образомі. „Перѳое крещенге совершается 
водою (разуыѣется крещеніе въ Православной церкви); второе 
крещ еніе  у насъ совершается теперь Св. Духомъ, и кто не 
креіцается этимъ вторымъ крещеніемъ, тотъ не ыожетъ. войти 
въ дарствіе небесное“. Это духовное крещеніе получается чрезъ 
участіе въ радѣніяхъ. При этомъ хлысты увѣряютъ, что всѣ 
отцы церкви поступали .такъ же, какъ они} и чрезъ ѳто спасли 
свои дѵпш. Таинства пот янгя  и причащ енгя  Православной 
церкви они вообще отвергаютъ; тѣыъ не менѣе въ нѣкш орыхъ  
пкорабляхъ 'л 2) были извѣстны подобные обычаи. Исповѣдуются 
хлысты въ молельнѣ предъ „богородицею“; причащаетъ ихъ 
„богородица“ крохами артоса и крещенскою водою, иногда (въ 
Великороссіи)— обикновенныыъ хлѣбомъ и квасомъ, въ прежнее 
время— водою изъ колодца, находящагося на мѣстѣ родины 
Д аніила Филипповича. Прежде дричащенія хлысты становятся 
на колѣпи предъ кадкою, ваполненною водою, и „духовно0 
каю тся въ своихъ грѣхахъ, Таинсшѳо брака они отвергаютъ 
какъ грѣхъ; женатыхъ они называютъ „птенцами“ (но не пти- 
цами), а  ихъ дѣтей— Λщенками“, „цуцынятами“. Хотя для

*) Такъ, вапр., поскрешеніе Лазарл хлысты понимаютъвъ смнсдѣ правствеипаго 
псправлепіл тяжкаго грѣшника. Такон же смыслъ опн приішснваютъ еваягедьсввмъ 
разсаазамъ о преображепіи и восвресеніи изъ мертвыхъ Саиаго Іисуса Христа.

2) „Щ р аб л я м и “  хдысты называготъ свов общипы.
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обмана полиціи они и вѣнчаются у православныхъ священни- 
ковъ, во въ дѣйствительвости допускаютъ общвнів жвнъ. 0  
томъ, что происходвтъ на ихъ ридѣніяхъ, не всегда легко 
узнать; но не подлежитъ сомнѣвію, что радѣнья составляіотх- 
особенно важную часть мистическаго культа этой секты, ко- 
торая всячески старается доставить возможность своимъ при- 
верженцамъ принимать участіе въ нихъ, такъ какъ чрезъ нпхчу 
только возыожно (будто бы) достигнугь единевія съ Богомъ. 
Пѣсни поются не однѣ и тѣ же, но no возможностп новыя, 
такх какъ пѣть одно и то же, говорятъ хлысты, дѣло мертвое- 
и Богу нужно „пѣтъ новую пѣснь“ (Пс. 9δ, 1). По болыпей 
части радѣвья происходятъ такимъ образомъ. Вечеромъ вх 
субботу или въ другіе дни, напр., ночыо со вторяика на среду 
или съ четверга на пятницу, по особому указанію „пророка“,. 
хлысты собираются въ назначевную для того молельню. При 
встуялевіи каждый въ отдѣльностя клянется никому ничего не 
выдавать пзъ того, что будетъ происходить въ молельнѣ, и 
претерпѣтъ всѣ ыученія „за вѣру“. Когда всѣ соберутся, про· 
роки я пророчицы садятся на свон мѣста въ первомъ ряду, 
нозади-нихъ ва скамьяхъ располагаются ло правую сторону—  
мущины, ло лѣвую—женщины. Празднованіе начинается пѣ- 
ніеігь, ло большей части, дерковной пѣсни— „Царю небесный“ 
или же сдѣдующей: Святъ, святх, святъ, Творецъ нашъ, святъ, 
святъ, святъ, Искупитель нашъ, святъ Духъ, отецъ напгь, вся* 
святая Троіща, Тебѣ честь во вѣки. Амйнь1*. Хлысты желаютъ,. 
чтоби эти пѣсни, по возможности, пѣлись каждый разъ на 
новый мотивъ. Затѣыъ читается отрывокъ изъ священнаго пн- 
санія и снова поются пѣсни и псйльмы. Бываетъ, что послѣ 
этого совершается нѣчто похожее на причащеніе. ІІотомх всѣ 
доднимаются и танцуютъ вокругъ стоящей посредн комнаты 
наполненной водою кадки; въ извѣстные промежуткй времени 
они примачиваюхъ голову водохо или прйхлебываютъ ее лзъ 
рѵки; во время танцевъ и бѣгаеья хлысты обыкновенно ма- 
шутъ бѣлыми ллатками,—которые называютъ крыльями анге- 
ловъ и архангеловъ. Усталость отъ танцевъ признается умерщ- 
влевіеыъ плоти. Пѣніеыъ пѣсней и заканчивается эта часть 
хлыстовскаго богослуженія. Около полуночн начянается „радѣ- 
нье въ собственвомъ емыслѣ. Мужчины и жеыщииы одѣваются 
въ бѣлыя „радѣпческія“ рубахн особеннаго покроя и надѣваіотъ.
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на ноги бѣдые витяаые чулки и леггсіе башмаки. Эуи бѣлыя 
рубахи, какъ думаютъ, унотребляются въ память объ Иванѣ 
Сусловѣ, о которомъ легенда „людей Вожіихъ:< разсказываетъ 
елѣдующее: „Когда съ вего, живого, содрали кожу, нѣкоторыя 
дѣвушки обиили его полотномъ. Это лолотво вросло еъ его 
тѣлв и стало его кожею \ Вдрочемъ, теперешніе хлыстовскіе 
вожаки, вичего не зная объ Иванѣ Сусловѣ, большею частію 
учатъ, что бѣлый цвѣтъ долженъ озвачать чистоту души „ра- 
дѣнцевъ“. Одѣвшись ьъ бѣлыя рубахп, хлысты прежде всего 
клавяются „пророкамъ“ и „пророчицамъ“, дѣлуютъ имъ руки 
и получаютъ отъ нихъ благословевіе. Затѣмъ сидя, они начи- 
наютъ пѣть в а  мотивъ народныхъ пѣсенъ протяжнымъ, жа- 
лобныыъ голосомъ ка.куіо-либо лѣснь, въ родѣ слѣдѵющей: Свя- 
тый Боже, святый крѣпкій, святый безсыертный, помилуй насъ. 
Д ай намъ, Господи, Іисуса Христа, дай вамъ, Господи, ш в а  
Бож ія, и помилуй насъ, Господи“ и т. д. Послѣ этой или по- 
добной пѣсни, вѣкоторые ыужчины векакивагогъ, начинаютъ 
прыгать и пѣть уже скорымъ темпомъ различныя пѣсни въ 
„честь“ „Искупителя своего съ ангелами, архангелами, херу- 
вимами, серафимаыи и со всею небесною силого“. Въ хо вреяя, 
какъ пѣкоторые поютъ „■протяоюныя п ѣ с н и часть присутствую- 
щихъ „для возбужденія св. духа“ исполвяетъ уже и такъ ва- 
зываемыя радѣнья. Радѣвья эти раздѣляются ва  три вида: 
„кружныя“, „кораблемъ“ и „крестоыхЛ Въ кружвомъ радѣвьи 
мужчины составляютъ кругъ, въ которомъ становятся одинъ 
возлѣ другого. За  кругомъ мужчинъ образуется второй кругъ 
изъ жевщинъ. Съ пѣпіемъ пѣсевъ и ударяя вх тактъ ногами, 
хлысты вачинаютъ кружиться съ возможною быстротою—муж- 
чины по солнцу, женщнны— противъ солнда. Эго радѣвье у 
хлыстовъ называется Іезекіилевымъ „коло въ колеси“. Когда 
отъ такого радѣнья хлысты почувствутотъ ѵтомленіе, они 
для отдыха дѣлаютъ перерывъ и выходятъ изъ круга, a 
отдохнувъ, чтобы не спутывать ісруга, каждый начинаетъ 
вертѣться саыъ по себѣ, отдѣльно отъ ісруга, мужчины,— въ 
правую сторону, женщины—«-въ лѣвую. Вертѣяіе это обыкно- 
вевно уже исполняегся съ таісою бѣшеныою скоростію, чта 
слышенъ только шумъ, a  лицъ различить уже нельзя, длин- 
ныя же, широкія бѣлыя рѵбахи, развѣваемыя по воздуху, обра- 
ѳуютъ ісакъ бы вращающіеся столбы. Въ срединѣ круга вра»
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щаются, т. е.} вертятся пророгсь и пророчица, которые при 
этомх безпрестанво кричать: „не жалѣйте тѣлъ, не жалѣйте 
Марты!“ Это кружиое радѣнье продолжается до тѣхъ порь, 
пока у радѣющихъ рубахи становятся отъ пота совершеппо 
ыокрыми, что и называется „банею воврожденія“. Отдохиувъ, 
хлысты опять продолжаютъ то же самое радѣнье или пачина- 
ютъ новое—„кораблемъ“ или— чтö το же— „давидовское“. Это 
радѣнье состоитъ въ тбмъ, что хлысты составляютъ продолго- 
ватый крѵгъ и начинаютъ бѣгать другъ за другомъ (какъ бы 
гоняться) противъ солнца или по солнцу съ пѣніемъ пѣсень 
и ударепіемъ въ тактъ ногами, цри чемъ обыквовенно быотъ 
себя кулаками въ грудь, лостоявво говоря: „0 Духъ, святой 
Духъ!“ л хлопаютъ въ ладоши. Радѣнье „крестомь“ состоитъ 
въ томъ, что ыужчины и женщины становятся по четыремъ 
угламъ комваты по двое ыли по-трое, вообще смотря ло числу 
„радѣныциковъ“ и по размѣрамъ коынаты, и начинаютъ, на- 
сколысо возможно, быстро бѣгать отъ одного угла къ другому, 
одинъ на встрѣчу другому, пока опять таки вся рубаха ие сыо- 
чится потомъ. Вслѣдствіе такихъ насильственныхъ и неесте- 
ственныхъ двйжевій хлысты владаюгъ въ состояніе сильнѣйшаго 
нервнаго возбужденія или изступленія и становятся способными 
къ галлюцинаціянъ. Что говорится въ такомъ крайне невор- 
мальномъ состояніи, то признается пророчесшвомъ. Вдругъ кто- 
лвбо изъ присутствѵющихъ вскрикиваетх: „Вотъ, онъ идетъ! 
Вотъ, онъ идетъ! св. Духъ идетъ! случилось, случилось!и Это 
звачитъ, что св. Духъ нисшелъ на весь „корабль“ и въ осо- 
бенности на пророка и лророчицу. И послѣдніе начинаготъ 
„пророчествоватъ“. Посдѣ этого всѣ опять выскаісиваютъ и ва- 
чинаютъ прыгать и вертѣться, и чѣмъ далыпе, тѣмъ оживлен- 
нѣе, пока не доходятъ положительно до бѣшеннаго неистовства 
и затѣмъ въ безсиліи всѣ падаютъ въ кучу другъ ва дрѵга и 
черезъ друга. Въ это время тушатся свѣчи и происходитъ то, 
примѣра чему, по словамъ нѣыецкаго ученаго (Гериига), мы 
наорасно стали-бы искать въ язычествѣ древняго міра. Муж- 
чины u женщивы предаются тому ужасному проявленію без- 
нравственности, которое народъ обозвалъ ,свальнеюв или „сваль- 
нымъ ^грѣхоиъ“. При этомъ не принимается во вігаманіе нл 
родство, ни возрастъ. Рожденныя отъ этого грѣха дѣти счи- 
таюіся „зачатыми чрезъ изліяніе св. Духа*· Они обыкновенно



воспитываются подъ непосрсдственнымъ руководствомъ проро- 
ковъ Е пророчицъ и впослѣдствіи должны занять ихъ кѣсто. 
Хлысты называютъ ихъ „хрйстосиками“. Иытересенъ отзывъ о 
наш ихъ хлыстахъ, сдѣланный нѣыецкимъ профессоромъ Герин- 
гомъ („Die Sekten  d er russischen K irche“, 1898, стр. 155): 
„Хлысты, говоритъ онъ, ни въ какомъ случаѣ не составляютъ 
той безвредной секты, какою иногда ее признавали, напротивъ, 
это— самый гибельный ядъ, который въ конецъ разрушаетъ 
жизвь и сплы народа. Но какъ ловко они умѣютъ скрывать 
евои мерзости, доказываетъ слѣдственная комыиссія учрежден- 
ная Александромъ I  въ 1818 году, которая засвидѣтельство- 

I вала, что „православная церковь должна признать хлыстовъ и 
скопцовъ своими вѣриѣйпшми и блаі'очестивѣйшими овцами, 
въ вѣрованіи которыхъ нѣта ничего, заслуживающаго порида- 
в ія “. й  иначе быть не могло! Вѣдь къ этой самой сектѣ прп» 
надлежали бывшій съ 1808 года оберъ- прокуроръ Св. Сивода 
Алексѣй Голицынъ и министръ внутреннихъ дѣлъ, графъ Ко- 
чубей“.— И  дѣйствительпо трѵдпо въ высшей степени узнать, 
что происходитъ у хлыстовъ на ихт „радѣніяхъ“: двери мо- 
лельни они обыкновенно запираютъ; окна зававѣшиватотъ; за 
воротами двора держатъ караульныхъ; во дворѣ— злыхъ собакъ. 
Зачѣмъ всѣ эти предосторожности, если бы у хльтстовъ, какъ 
они обыкяовенно утверждаіотъ, не происходило на радѣньяхъ 
вичего дурного? Возмущеніе православныхъ противъ хлнстовъ 
послѣдніе объясняютъ не развратош. своимъ, а своимъ ош рица- 
тельнымъ благочестіемъ (не пьютъ водки, некурятъ табаку, не 
ругаются и т. д.); но русскій народъ нривыкъ всегда и осо- 
бенно благогивѣть предъ религіознымъ подвигомъ, благочесті- 
емъ и нравственными добродѣтелями; онъ требуетъ этого отъ 
своихъ свяіценниковъ и монаховъ. Вь вдсшей степеви трудво 
узнать, что проысходитъ у хлыстовъ на радѣньяхъ еще и по- 
тому, что хлысты свято исполняютъ заповѣдь Даніила Фялип- 
повича (10-ю): „не открывать даже отцу и материг и терпѣть, 
еслибы ихъ даже били кнутомъ или жгли огнемъ“. Кромѣтого, 
пророки научаютъ хлыстовъ лицемѣрить н лицемѣріе они не 
признаюгь грѣхомъ. Вслѣдствіе этого ови крестятъ въ деркви 
своихъ дѣтей, вѣнчаются, отпѣваютъ умершихъ; хлысты (осо- 
бенно не обнаруженяые судебнимъ слѣдствіемъ)*почти всегда 
первымл. являются на церковныя богослужеяія и вечервія
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собесѣдованія въ церквахъ; когда на этихъ сооесѣдоваиіяхъ 
прпходскій свяідеяникъ заводитъ рѣчь о мерзостяхъ хлы- 
стовства, хлысты первые начинаютъ вздыхать и вонму- 
щаться этими мерзостями; въ обществѣ хлыстіл въ особеп- 
ности любятъ оеуждать блѵдъ и расаутную жизнь. Бѵдучи по 
внѣшности благочестивыми, хлысты чаще другихъ становятся 
друзьями дома своихъ приходскихъ священниковъ и послѣдніе 
нерѣдко только на судебномъ слѣдствіи узваютъ, кто былн ихъ 
друзья, ісого они уважали за благочестіе и считали лучшими 
христіанами въ приходѣ! Даже лица, олтавившія хлыстовство 
и возвратившіяся къ деркви, крайне не охотно говорятъ α 
томъ, что. происходитъ на хлыстовскихъ радѣньяхъ. Стыдъ ли 
за Ьодѣянныя мерзости или странныя клятвы, даняыя хлыстамъг 
стѣсняютъ ихъ,— это трудно сказать. „Не спрашивайте ыеня 
объ этбмъ. батюшка, говорилъ мнѣ одииъ, обратившійся изъ 

' хлыстовства; тамъ такія происходятъ мерзости, что о нихь 
ыерзко есть и глаголати; я теаерь молю Бога только объ 
одномъ, чтобы мнѣ поскорѣе забыть то, что я тамъ видѣлъ и 
что я тамъ дѣлалъ“. Вирочемъ, не подлежитъ сомнѣнію, что 
характеръ хлыстоветва постоянно изыѣняется. Есть хлыстыг 
которые сани возмущаются „свальнымъ грѣхомъ“; вмѣсто него 
эти хлысты, покловившись пророку и пророчидѣ, парами муж- 
чина и женщина— выходятъ изъ молельни и совсршаюгь свой 
„грѣхъ“ въ чуланахъ, на чердакахъ, подъ сараями и т. п. H e 
всякое радѣпіе иепремѣнно окаичивается свальнымъ грѣхомъ. 
Кажется, и сами хлысты не всегда ыогутъ напередъ знать,. 
чѣмъ окончится ихъ ыоленье; свалышй грѣхъ у нихъ бываетъ 
лишь естествепнымъ физіологическиыъ послѣдствіемъ ихъ яе- 
истовствъ. Во всяконъ случаѣ на законный бракъ они емот- 
рятъ какъ па саѵый тяжкій грѣхъ, ибо въ немъ проявляется 
не любовь, а эгоизмъ; блудъ же они считаютъ только слѵчай- 
нЫіЧъ грѣхомъ, въ которомъ можно всегда покаяться. Такъ 
какъ у хлыстовъ господствуетъ стремленіе всегда „пѣть Гос- 
поду новую пѣснь“, то у нихъ твердо установленнаго устава 
относителыю ихъ радѣній вѣтъ; невзмѣнными призпакамн ихъ- 
остаются только пѣснопѣнія, молитвы, чтеніе св. Писанія, пры- 
ганье и бѣганье; порядокъ же радѣиій н содержаніе лѣснопѣ- 
ній почти всегда измѣвяются.
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Отличіе ученія Е ш е з іа с т а  о суетѣ жизни отъ совремея- 
ныхъ пессимистичеекихъ воззрѣвій ва жизвь.

Л  еозненавіі0ѣ.іъ я о/сизпь (Eitiu. II, 17).
И  почелъ ä  мертвихъу которые даено 

умерли, счастлшіъе жиоыхъ  ̂ которые еще 
ж ту тъ ; а счастливѣе ихъ обоихъ тотъ, 
кто etne пе сущсствовалг (Еикл. IV, 2—3).

В ся тя  жизнь стоитъ ииоюе пебытія. 
(Гартманъ) 5).

Болыпонство изслѣдователей книги Екклезіастъ ѵказываютъ 
на удивительное разнообразіе пониманій этой каиги имнѣній, 
о ней высказываемыхъ. Такое разнообразіе дѣйствительно суще- 
ствуетъ, но, нужно замѣтить, только въ новѣйшее время, Если 
мы обратимся къ древнимъ отцамъ н учитедямъ церкви и средне- 
вѣковой богословской литературѣ, t q  найдемъ здѣсь, напротивъ, 
полное принципіальное согласіе, какъ между отдѣльными древ- 
ними толкователями, такъ и между схоластической и патри- 
стической литературой. Только со времени Гродія начинается 
новая эпоха въ повиманіи книги „Екклезіастъ“, и является 
рядъ мнѣній, до крайности противорѣчивыхъ. Протестанская 
раціоналистическая экзегетнка, будучи вѣрна своимъ лриици- 
памъ, пристѵпила къ изслѣдованію Екклезіаста на началахъ 
личнаго разума, и въ результатѣ вполнѣ естесгвеяно получилось 
столько же толкованій, сколысо было толковниковъ. Каждый 
экзегетъ видитъ въ книгѣ то, что ему хочется видѣть. Отсюда 
нерѣдко экзегетика видитъ то, чего вовсе иѣтъ въ дѣйстви- 
тельности. ЕГри этомъ идеи вѣка, умственныя течевія совре-

*) Фплософіл Безсознательнаго. Рус. аер. Козлова. Стр. 281.



менности оказыв&ютъ значительное вліяніе на результаты кри- 
тической работга экзегетовъ. Кажется, всѣ распространенвѣйшія 
теоріи нашего вѣка были найдеіш усердными изслѣдователяш 
въ небольшой кнішкѣ ветхозавѣтнаго нроповѣдпика. Его иазы- 
вали и называістъ скептикомъ, эпикурейцемх, фаталистомъ и 
матеріалистомъ (Ловтъ, Дёдерлейнъ, Де-Веттъ, Кнобель, Шмидть 
η др.); а когда Гермаиія подарила міру фидософовъ песспми- 
стовъ, то въ глазахъ послѣднихъ и ихъ послѣдователей Еккле- 
зіастъ оказался пессимистсшъ,

Ренапъ, со своііствеиною ему узлекательностыо, излагаетх 
житейскую философію Когелета и рисуеть характерх саыаго 
автора, который, по его мнѣнію, былъ какъ бы послѣдовате- 
лемъ Шопенгауера за нѣсколько тысячелѣтій до появленія этого 
философа. Теынота книги Екклезіастх, которую призваютъ всѣ 
изслѣдователи, для Ренана не болѣе, какх выдумка теологовъ. 
Книга сама no себѣ совершенно ясна, и лишь богословы въ 
своихх интересахъ находятъ въ ней темиоту. Быть можетх, и 
есть вѣчто веповятное вь частностяхъ, но общая фплософія 
труда очень проста. Все суета— вотх резюме Екклезіаста, по- 
вторяемое двадцать разъ. Міръ представляется въ его глазахъ 
рядомъ явленій, находящихся вх постоянномъ круговоротѣ. 
Нѣтъ никакого прогресса. Прошедшее повторяется вх насто- 
ящемх; настояіцее таково же, какх и будущее. Настояідее 
худо; прошедшее не лучше; будущее не обѣщаетъ ничего хо- 
рошаго. Всякое стремлевіе улучшить участь человѣка—химера3 
такх какъ человѣкъ ограничевъ въ своихх способностяхх и 
распоряженіи своею жизныо. Обмавъ вѣченх; зло чаіце торже- 
ствуетъ, чѣмъ побѣждается. Когелетъ иепыталъ всѣ дѣла че- 
ловѣческія и нашелх ихх суетными. Удовольствіе, богатство, 
роскошь, женщипа— все это остарляетъ по себѣ толысо горечь. 
Знаніе приностъ  одно утомленіе; человѣкъ ничего не знаетъ 
и ничего не будетх знать. Быть можетъ, дружба доставляетх 
какую либо радость? Но какъ найти ыирх вх мірѣ, гдѣ нрав- 
ственныіі законх повелѣваетъ добро, а  между тѣмх все, какъ 
нарочно, поощряетъ зло?

Преступленіе, конечно, безуміе; но мѵдрость и благочестіе 
нисколько не возпаграждаются. Иномѵ злодѣю воздаются по-
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чести, какъ человѣку добродѣтелъному; а вной добродѣтелыіый 
терпитъ несчастія, пряличвыя только злодѣю. Общество— зло; 
люди въ немъ часто бывають не на своемъ мѣстѣ; дари— злые 
эгодсты; судьи порочны, народъ неблагодаренъ. Какая же 
истинно практическая мудрость? Наслаждаться благами, пріоб- 
рѣтенными своимъ трудомъ, жить счастливо съ любимою же- 
ною, избѣгать всякаго рода крайвостей: яе быть ни слишкомъ 
мудрымъ,— вѣдъ мудрость въ сущности ничего не зиаетъ,— ни 
слишкомъ глупымъ, такъ какъ глупость почти всегда паказы- 
вается, ни слишкомъ богатымъ, ибо богатство прішоситъ одни * 
заботы, ни слишкомъ бѣднымъ, такъ какъ бѣдность презирается; 
принимать предразсудки міра такъ, какъ они есть, не борясь 
съ ними и не стараясь ихъ уничтожить. Вообще рекомеидуется 
умѣрепная философія золотой средины, безъ горячности, безъ 
мистицизма. Свѣтскій человѣкъ, свободвый отъ предразсудковъ, 
добрый и благородный въ глубинѣ души, но обезкураженный 
низостыовремениипечальными условіяыи человѣческой жизни—  
вотъ авторъ „Екклезіаста“ *).

Такая доктрина у грековъ к  у насъ, продолжаегь Репанъ, 
была бы необходимо связана съ отриданіемъ божества. Но 
ничего подобнаѵо нѣтъ у Когелета. Онъ вѣритъ въ  Бога и 
считаетъ безумнымъ нечестивда; хотя слишкомъ усердное бла- 
гочестіе, надоѣдающее Богу мольбами, равно неразумно 2). 
Бояться, т. е. уважать Бога, вотъ истивная религія; все осталь- 
ное заблужденіе ограниченныхъ уыовъ, не понимаюідихъ отно- 
шенія человѣка къ вѣчности 8). Н а безсмертіе Когелетъ смо- 
тритъ съ чисто іудейской точки зрѣнія. Смерть—конедъ со- 
звательной жизни для индивидуума; участь людей и животныхъ, 
по отношенію къ ихъ конечной судьбѣ, одинакова. У тѣхъ и 
другихъ жизнь есть дыханіе Божіе, возбуждатощее и прони- 
кающее матерію таинственпыми путями. По смерти божествен- 
ное дыханіе отдѣляется отъ матеріи, тѣло возвращается въ 
землю, а духъ восходитъ къ Богу, изъ котораго онъ истекъ. 
Р азъ  человѣкъ умеръ, иамять о немъ навсегда исчезаетъ, какъ 
будто бы онъ не существовалъ нвкогда 4).

3) E rn . R enan. L ’E kklesiastc . P aris, 1832 r. P . 15—19.
2) Ib id . P . 20— 22. 3) jb id , P . 29. *) Ibid. P . 22, 23, 24.



Ири такомъ освѣщеиіи воззрѣній Когелета, для Ренана онъ 
является новѣйшимъ пессимистомъ въ духѣ Шопенгауера, пре- 
восходящиыъ, однако, лослѣдняго въ том* отношеніи, что зло- 
подучіе судьбы не мѣшаетъ вму [наслаждаться жизнью, кото- 
рую онъ любитъ, какъ и всѣ пессимисты *). Самая киига 
„Екклезіастъ“— это какъ бы вебольшой разсказ* Вольтера, слу- 
чайно замѣшавшійся среди фоліантовъ богословской библіотеки2).

Взглядъ Ренана не является одинокимъ въ экзегетической 
литературѣ. Можно думать, что здѣсь не осталось безъ вліянія 

• то обстоятельство, что сами основатели пессимизма— Гартман* 
и Шояенгауеръ— дѣлаютъ, хотя крайне рѣдко, ссш ки  на 
Екклезіаста. Но, кажется, нигдѣ такъ ярко пе выражается 
субъективность толковавія Когелета, как* у этихъ авторовъ, 
желающихъ сдѣлать изъ него непремѣнно пессимиста. Ренаііъ 
въ этомъ отношевіи доходит* прямо до крайности; очевидпо, 
фиіософія Екклезіаста показалась еыу лростой потому, что овъ 
ее яевѣрно понялъ, а главное не попялъ самаго пессимизма.

Что такое пессимизыъ, и въ каіеомъ видѣ должны мы брать 
его, чтобы имѣть право назвать пессимистомъ кого бы то ви 
было,— въ даивомъ случаѣ Когелета? Если мы возьмемъ это 
слово въ обыденномъ употребленіи, гдѣ оно обозяачаетъ обык- 
новепно человѣка, мрачно смотрящаго яа  жизнь большею ча- 
стью вслѣдствіе личныхъ неудачъ па жизиенномъ пути, то въ 
такоыъ случаѣ придется назвать пессимистоыъ лочти каждаго 
въ извѣстные моліенты его жизни. Но, очевидно, обыденная 
точка зрѣнія не можетъ быть принята лри оцѣвкѣ литератур- 
ныхъ произведеній; здѣсь необходимъ крвтерій болѣе опредѣ- 
ленный и устойчивый. Чтобы назвать пессимистомъ Екіслезіаста, 
мы должны взять философскій пессимизмъ, а не житейскій. 
Правда, нельзя требовать отъ ветхозавѣтнаго писателя мета- 
физической системы въ духѣ Гартмаиа и Шопенгауера; но 
должно указать присутствіе у него обіцей идеи пессимизма, a 
лотоьгь уже считать его какъ бы новѣйшимъ ученикомъ гер- 
мавскаго философа. На этой почвѣ всякое изсдѣдованіе ока- 
жется не на сторонѣ Ренана и единомыслящихъ съ ним* пи-

2 4 0  BfcPA 0  р а з у м ъ  ^

і) Ibid. І \  20. 2) Ibid. 1\ 41.



сателей, потоыу что оно обнаружитъ въ няхъ лишь недостаточпо 
глубокое отвошевіе къ занимающей насъ книгѣ.

В ъ киигѣ „Екклезіас-тъ“ встрѣчаются мысли, удивительно на- 
поминающія, при нервомъ взглядѣ рѣчи глашатаевъ пессимизыа. 
Вѣроятно, это сходство и подало яоводъ считать пессимистомъ 
двтора книги.— Прежде всего, не одиваковы ли воззрхнія Ек- 
клезіаста и пессимистовъ на сущпость ж цѣль жизненваго 
процесса? Ж изнь природы и человѣчества представляется Ко- 
гелету какимъ то вѣчнымъ круговоротомъ, гдѣ нѣтъ, да и не
ыожетъ быть иичего новаго, такъ какъ настоящее является не✓
•болѣе, какъ ловгореніемъ прошедшаго, а будѵщее будетъ п о е т о -  

реніемъ настоящаго. „Одно поколѣніе отходитъ, другое поко- 
лѣяіе прнходигь... Восходитъ солнде и заходитъ солнце, и на 
діѣсто свое поспѣшая восходитъ оно тамъ. Идетъ къ югу и по- 
ворачиваетъ къ сѣверу, кружится, кружится на ходу своемъ 
вѣтеръ, и на круги свои возвращается вѣтеръ... Что было, то 
и будетъ; u что дѣлалось, то и будегь дѣдаться; и нѣтъ ни* 
чего новаго подъ солнцемъ. Бываетъ нѣчто, о чемъ говорять, 
смотри, это новость; но это было уже въ  вѣки} бывшіе прежде 
насъ" іі , 4, 5— 6. 9— 10).

H e το же-ли, повидимому, говоритх Ш оаенгауеръ, считая 
міръ объективадіею слѣпой, вѣчно мятущейся воли3 а явленія 
видимой дѣйствительности лишь иллюзіей индивидуальааго со- 
знанія, таісъ какъ въ сущности существуетъ только одна воля, 
всегда неизмѣнвая, всегда одыаи та-же? ГІо Екклезіастѵ одно 
поколѣніе приходитъ, вступаетъ довѣрчиво на жизненный иуть, 
чтобы скоро уступить свое мѣсто другомѵ. А лрирода, вѣчная 
зрительница этого круговращепія, царитъ неизыѣнно спокой- 
ная и холодная яадъ преходящимъ рядомъ человѣческихъ по- 
колѣній. „Воля“ Ш опенгауера въ своемъ постоянномъ стремле- 
піи къ жизни создаетъ все новые и новые призраки индиви- 
дуальности,— эту водяную пыль водопада, исчезающую чрезъ 
нѣсколько мгновеній, ыежду тѣмъ ісакъ человѣчесгво, какъ ра- 
дуга надъ водонадомъ, остается иеизмѣннымъ. В ъ  текущемъ 
океанѣ жизни существуетъ одна реалызость·— настоящее, a 
рожденіе и смерть, возиикновеніе и уничтоженіе являются не- 
прершшой вибраціей.
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Взору Екклезіаста жизнь представляется иногда тяжелымъ 
и безполезнымъ бременемх, ибо всѣ дѣла человѣческія въ сущ- 
ности не болѣе, какъ суета. „Суета суетъ, сказалъ проповѣд- 
никъ, суета суетъ— все суета“ (I, 2)! Онъ разсматриваетъ 
различныя блага жизви— духовныя и чувственныя— и въ ковцѣ 
концовъ находитъ, что не стоитх трудиться подъ солнцемъ. 
„Рѣшилъ я въ сердцѣ своемъ изслѣдовать и испытать разумоыъ 
все, что дѣлается подъ солнцемъ: это тяжелое занятіе далъ 
Богъ сынамх человѣческиыъ, чтобы мучили себя имъ... Когда 
я обратилъ сердце свое на то? чтобы познать ыудрость и по- 
звать глупость и безуміе; то узвалъ, что и это затѣи вѣтря- 
ныя: потому-что при многой мудрости мпого раздражительно- 
сти; и кто умвожаетъ познаніе, умножаетъ огорченіе (I, 13. 
17— 18). Сказалъ я въ серддѣ своемъ: дай, испытаю я тебя 
веселіемъ и насладись добромъ; но и это суета! 0  смѣхѣ ска- 
залъ я: это гдупость! а  о радости: что она доставитъ (ІІГ 
1— 2)? Кто любитъ серебро, тотъ не насытится серебромх; и 
кто любитъ богатство, тому нѣтъ отх него прибытка. И это 
суета“ (V, 9)!

Годосъ пессиыистовъ X IX  столѣтія иногда кажется какх бы 
отголоскомъ древняго Когелета. Мудрость— высшая сила чело- 
вѣческаго духа, разочарованіе въ которой приводитъ въ отча- 
яніе Ироповѣдвика, для Шопенгауера и Гартмана представ- 
ляется благомъ еще болѣе тернистымъ. Приговорх: „приложп- 
вый раз)ыъ, приложитъ болѣзнь“ вполнѣ соотвѣтствѵетъ пес~ 
симистическому положенію, что въ той саыой мѣрѣ, какъ 
познаніе достигаетх ясности и сознаніе возвышается, возра- 
стаетх и способвость ощущать страданіе, достигающая въ че- 
ловѣкѣ тѣмъ высшей степепк, чѣмъ онъ интеллигентнѣе. По- 
этомѵ то участь генія самая печальная, такх какъ его духъ 
страдаетъ уже не свонми только муками, но скорбыо всего 
міра.—Екклезіастъ послѣ горькаго опыта высказываетх суро- 
вое сужденіе надъ погонею человѣка за жизпенными благамн, 
пбо это все равно, что ловить призракъ. Пессимистамъ кажется 
непонятнымъ самое предположеніе, чтобы жизнь могла суще- 
ствовать для наслажденія и чвловѣкъ могъ быть счястливпмъ. 
Всякое благо жвзни даетъ въ резудьтатѣ болыпе страданія, ч ім ъ  
удовольствія, а, стало быть, пріобрѣтеніе бго не стоитъ труда.



Екклезіастъ указываетъ на господство высшихъ неизыѣн- 
ныхъ законовх въ жизни природы л человѣчества. Напраено 
было бы противиться имъ: никто не можетъ этого сдѣлать, и 
невольно приходится признать, что „всеыу часъ, и время вся- 
кой вещи подъ небомъ“ (H I, 1). Д л я  всякой вещн есть свое 
время и образъ дѣйствія, а  человѣку великое зло отъ того, что 
онъ не знаетъ, что будетъ; и какъ это бѵдетъ— кто скажеть 
емѵ“ (V III, 6— 7)? „Чсловѣкъ ве знаетъ судъбы своей. К акъ 
рыба, поймавная въ роковой неводъ, и какъ лтицы, захвачен- 
ныя въ тенета: такъ сыны человѣческіе уловляются въ бѣд- 
ственное время, когда оно неожиданио находитъ на нихъ“ 
(IX , 12).

Для пессимистическаго міропониманія законъ необходимости 
всего совершающагося составляетъ своего рода догматъ, апрі- 
орную истину (Ш оленгауеръ). Таивствевная, непреклонвая,. 
хотя и непостижимая сила тяготѣетъ надъ нашею судьбою и. 
опредѣляетъ ее неизбѣжно. Правда, иы считаеыъ себя госпо- 
дами своихъ поступковъ въ каждуго данную ывнуту. Однако 
это простая иллюзія, и если мы сами оглянеыся на пройден- 
ный нами жизненный путь, то вевольно увидимъ въ цѣли слу- 
чайныхъ (на нашъ взглядх) событій слѣдн дѣйствія едияой 
законосообразности.

Предъ Когелетомъ неодеократно встаетъ картина нравствен- 
наго зла, дарствующаго въ мірѣ. „Видѣлъ я подъ солндемъ,—  
говоритъ онъ: мѣсто суда,— а тамъ беззаконіе; мѣсто правды,—  
а  тамъ неправда (III, 16). Видѣлъ я всякія угнетенія, какія 
совершаются подъ солндемъ: и вотъ слезы угнетенвыхъ, а утѣ- 
шителя у нихъ пѣтъ; и отъ руки угнетающихъ ихъ— насиліе, 
а  утѣшителя у нихъ нѣтъ (IV , I ) .  Бываетъ, что праведникъ 
гибнетъ при праведности своей; и бываетъ, что порочный жи- 
ветъ долго въ лорокахъ своихъ (V II, 15). Есть праведники, 
съ которыми случается то же, что и съ нечестивыми; и есть 
нечестивые, съ которыми случается то же, что и съ праведни*- 
ками. И сказалъ я: и это суета“ (V III , 14)!

Отъ взгляда пессимизма пе укрылась, канечно, также сфера 
иравственнаго міропорядка. „Міръ ліодской,— до словамъ Ш о- 
пснгауера,— есть царство случайиостей п заблуждевія, которыя
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немилосердво въ немъ хозяйничаютъ, въ болыиоыъ, какъ и въ 
маломъ, но рядомъ съ которыми еще и глупость, п злооа взма- 
хиваютъ своими бичами: изъ этого выходитъ, что всс лучшес 
пробивается только съ трудомъ, благородное і? мудрое иесьма 
рѣдко доходитъ до вроявленія и достигаетъ вліяпія илп усли- 
шанія, по безсмысленное и превратвое въ царствѣ мысли, гглоское 
и безвкусное въ царствѣ искусства, злое и коварное въ царствѣ 
дѣйствій, владычествуютъ вяолнѣ, задерживаемыя лншь крат- 
киыо перерывами; вапротивъ, превосходное во всякомъ родѣ 
составляетъ лишь исключеніе, одннъ случай изъ милліоновъ 
и яохому, если оно вксказалось въ долговѣчвомъ пронзведснш, 
то послѣдвее за-тѣмъ, переживши ненависть своихъ совремешш- 
ковъ, стоитъ уединенно, хранится, подобно аэролпту, пропсшед- 
шему изъ другого порядка всщей, чѣмъ здѣсь царствуіощіО* а).

Созваніе пичтожества, суетности жизненныхъ благъ, видъ 
торжествующаго зла ж попраннаго добра исторгаютъ у Еккле- 
зіаста слова, которыя, ловиднмому, ыаиболѣе роднять его съ 
пессимизмомъ. „И возненаввдѣлъ я жизнь: потому что против- 
вы ынѣ дѣла, совершающіяся подъ солицемъ, такъ какъ все—  
суета и затѣи вѣтряныя (II, 17)! И ночелъ я ыертвыхъ, кото- 
рые давно умерли, счастливѣе живыхъ, которые еще живутъ, 
а  счастливѣе ихъ обоихъ тотъ, кто еще не существовалъ, кто 
не впдалъ худыхъ дѣлъ, какія совершаются подъ солицемъ“ 
(IV, 2— 3). Слыша этотъ горькій вопль, яевольно думается, 
что авторъ жаждетъ только вирвавы, въ вей одной ищетъ 
успокоенія, будучи убѣжденъ, что „всякая жизнь стоитъ ппже 
небытія“ (Гартнанъ). Но слова часто даютъ поводъ къ пре- 
вратнымъ толкованіяыъ; хо же видимъ мы и въ данномъ случаѣ.
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Нельзя отрицать, что въ отдѣльныхъ частностяхъ слова 
ветхозавѣтнаго писателя сильно напомиыаютъ рѣчи совремеи- 
ныхъ пессимистовъ. Приведеняыя параллелп показываютъ это 
довольно наглядно, в напраспо было бы ослаблять ихъ сплу. 
Однако, заключать отсюда, что Екклезіастъ былъ пессимнстомъ, 
значитъ заключать отъ частнаго къ общему, что соверяіепно

J) Шопепгауеръ. -ЗІіръ, какт- пиля н предстанленіс. Рус. лер. Отр. 305.



протнвно правидамъ лог-ики. Чтобы судить о міросозерцапін 
Когелета, яеобходпыо взять какъ его кнпгу, такъ и пессныизмъ, 
въ цѣломъ, а яе въ отрывкахъ, нс освѣщенныхъ общей идеей.

Становясь на такую точку зрѣпія, мы прежде всего спра- 
шпваемъ: въ чемъ состонгі» сущность песснмизыа? Во всякоиъ 
случаѣ не въ утвержденіи, что настоящій ыіръ есть-худшій 
изъ ыіровъ. Хотя Шопенгауеръ> дѣйствительно, призиаетъ вашъ 
міръ саыъшъ худшпмъ изъ возможныхъ, но Гартмавъ, напро- 
тивъ, считаетъ его самымъ лучшимъ; между тѣмъ, лослѣднее 
обстоятельство нисколысо ле прейятствуетх считать систему 
Гартм ана глубоко пессимистической. Очевидно, яе здѣсъ нужно 
искать объясиелія сущности пессиыизыа, а въ цѣлоыъ содер- 
жаніп пессимистической философіи.

Вся эта философія можегь быть выражена въ весьма немно- 
гихъ словахъ, именио въ положевіи, что „всякая ягазпь есть 
ятрадан іе“ 3). Отсюда, какъ непосредственное слѣдствіе, выте- 
каетъ, что небытіе міра предпочтительнѣе его бытія. Для до- 
казательства этого положенія служатъ всѣ метафизическія 
разсуждевія пессимистовъ, для него расточаютъ опи всю силу 
своего краснорѣчія.

Страданіе имманентно жизни, оно составляетъ ея необходи- 
мую принадлежность; избавиться отъ яего— 8начитъ нзбавиться 
отъ индивидуальнаго суіцествованія, Пока существуетъ cosHa- 

ніе, желаніе, до тѣхъ поръ существуетъ и мѵчепіе. йбо вся- 
кое желаніе происходіт» отъ иеудовлетворенности, отъ недо- 
статка; сдѣдовательно, изъ страданія. Желанія существутотъ 
всегда, а удовлетворепіе слѣдуетъ рѣдко и бываетъ кратковре- 
менно; оно, какъ милостыня, бросаемая впщему, лишь па время 
прекращ аетъ страданіе, чтобы дать мѣсто новому желанію—  
новому страданіго. Пока дш субъектъ хотѣнья, до тѣхъ поръ 
нѣтъ для насъ ни продоласительнаго счастія, ни покоя. Забота 
о постоянно требующей волѣ насъ наполняетъ и волнуетъ; по- 
добно дочерямъ Даная, тщетно стремимся ыи наполнпть без* 
доиную бочку своего хотѣнія. Съ какой бы стороны ш  ни 
смотрѣли па жизпь, необходимо приходимъ къ р е зу л ь т у , что
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сумыа васлажденій меиьше сумыы страданій. Въ болышінствѣ 
случаевъ наслаждевіе бываетъ отрицательнымъ, т. е. прекра- 
щеніемъ предыдущаго страданія. Что касается пололштельнілхъ 
благъ жи8ни и счастія, то съ вими соединено столько горе- 
стныхъ обстоятельствъ, что этимъ благамъ и счастію можио 
основательно предпочесть одео благо— свободу отъ страданій. Но 
что же такое свобода отъ страдавій? Небытіе, нулевая точка 
ощущенія. Съ этішъ благоыъ можетх сраввиться лишь абсо- 
лютно довольная жизнь, во таковой нѣтъ и быть не ыожетъ, 
такъ какъ вѣтх человѣка, 'который былъ бы доволенъ всегда 
и во всѣхъ отношеніяхъ; слѣдовательно, всякая жизнь стоитъ 
ниже абсолютнаго довольства, т. е. небытія.

Этотъ міръ—міръ похоти и вожделѣнія, ыіръ рожденія, 6о- 
лѣзви, одряхлѣнія и умиранія; это ыіръ, который, не доляѵенъ 
бы былъ существовать. Лучше было бы еслябьг никогдасоляце 
не освѣщало въ своемъ теченіи жизни на землѣ, лучше было 
бы, если бы викогда не былъ иарушенъ душевный иокой Ни- 
что бытіелъ этого міра. Всѣ свойства жизни какъ бы разсчи- 
таны на то, чтобы убѣдить, что жить не стоитх, чтобы создать 
то внутреннее настроеяіе, при которомъ человѣкъ стремится 
лишь поскорѣе найти успокоеніе отъ мукъ бытія въ лонѣ небытія.

Пессимизмъ ищетъ успокоенія и единетвенно желаемаго блага 
въ отрѣтеніи отх индивидуальнаго существовавія потому, что 
болыне искать его ему и негдѣ. Мечты о будущемъ счастіи 
человѣчества, о прогрессѣ, который якобы приведетъ къ тому 
золотому вѣку, когда прекратятся стоны и страданія стражду- 
щихъ людей, вѣра въ личное безсмертіе души и будущую за- 
гробную жизнь, гдѣ осуществятся лучшія надежды и воплотятся 
благороднѣйшіе идеалы,— все это равно чуждо пессимизму,равно 
безсильво заставить его отмѣнить суровый приговоръ надъ 
жизнью. Сколыш бы ни прогрессировало человѣчество, опо пи- 
когда не освободится отъ самыхъ величайшихъ изъ бѣдствій 
п даже не уменьшитъ ихъ. Эти бѣдствія суть: болѣзнь, старосгь, 
завпсимость отх воли и власти другихъ, нужда я недовольство 
своимъ положеніемъ. Напротивъ, съ ходомъ исторіи грознѣе 
н грознѣе становится призракъ бѣдности массъ, лостепеино 
начинающихъ сознавать всю бѣдственпость своего положспія.
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Бозвышающееся сознаніе и повышенная чувствительность нерв- 
ной системы усиливаютъ страданія, не давая вовсе надежды 
на ихъ уменьшеиіе. Зло нравственное царитъ не ыеныпе въ 
X IX  столѣтіи, чѣмъ при освованіи иерваго человѣческаго об- 
щ ества; ыѣняется только форма обнаруженія злой воли, а злоба 
и топчущій все чужое эгоизмъ человѣческій остаются неиз- 
ыѣнны. H u научный, ни соціальный, ни политическій прогрессъ 
ве обѣщаютъ ничего отраднаго; да и что они могутъ сдѣлать 
для счастія человѣчества? Вѣдь всѣ направленія міроваго 
прогресса сводятся на то, чтобы поднять человѣка изъ его 
бѣдственнаго состояаія, т. е. опять таки избавить его отъ 
схраданій, поставить на нулевую точку ощущенія. Допустимъ 
даже, что послѣдняя достигнута, исчезли или ослаблены бѣд- 
ствія нынѣшнихъ физическихъ или содіальныхъ отношеній, 
нѣть болѣе борьби за сѵществованіе, нѣтъ нищеты, бѣдности, 
болѣзней. „Но вмѣстѣ съ этимъ еіце жгучѣе захватилъбы со- 
знаніе вопросъ, чѣмъ начать такую болѣе свободную жизнь, 
какиыъ вдеаломъ абсолютной внутренней цѣнности наполнпть 
ее? Вѣдь въ этомъ случаѣ скорбность существованія вообще, 
которая прежде сваливалась на внѣшеія неудобства жизни, 
должна будетъ выступить яснѣе иередъ сознаніемъ. По мѣрѣ 
устраненія ввѣшнихъ золъ путемъ міроваго процесса, все болѣе 
л  болѣе будетъ расти познаніе, что страданіе ишіанентпо волѣ, 
что скорбь бытія лежитъ въ с-амомъ бытіи и что она только 
повидимому зависитъ отъ внѣшнихъ условій. Итакх, всякое 
приближеніе къ идеалу наилучшей доетижимой на землѣ иеизнл 
дѣлаетъ все болѣе жгучиыъ вопросъ объ абсолютной цѣвности 
этой жизвн. Это происходитъ съ одной стороны вслѣдствіе 
постепеино возрастающаго прозрѣванія въ призрачность большей  ̂
части положительнаго васлажденія, съ другой— вслѣдсітвіе все 
яснѣе становящагося пониманія, что зло и страданіе, лодобно 
нечистому духѴ) вѣчао измѣняющія свой видъ, подстерегаютъ 
каждаго въ его собственвой груди. Такимъ образомъ возможно 
высшій зііровой прогрессъ ш ш ечетъ  за собою пессимистиче- 
ское сознавіе въ человѣчествѣ, въ чемъ и заою чается телеоло- 
гическое значеніе этого прогресса“ г).

Гартианъ. Философія Безсознателы тго. Рус. иер. Стр. 858.
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Едва ли нужно говорить, что у пессимистоіѵь, прп пхъ воз- 
зрѣніяхъ на индивидуальное бытіе, нѣтъ да п  6 ь г і 'ь  ие можетъ 
вѣрьг въ личиое безсмертіе дупіи. Мало хого, оіш ооятся к 
убѣгаюгь этой вѣры, какъ страшнаго призрака, такгь какъ 
безсмертіе было бы для няхъ безсмертіеаіъ страданій, вѣчішмъ 
мученіемъ ада. Жить личною жизныо— зиачитъ созпавать, 
чувствовать, т. е., сознавать мученіе мятущейся волп, участпо- 
вать всѣмъ существомъ своимъ въ скорби бытія. Естествеішо 
отсюда, что иидивидуальность является въ глазахъ песепдішша 
злоаіъ, а міръ иидивидуальныхъ суіцествъ созданіемъ слѣпой и 
безумной воли. „Всякій-индивидууыъ, каждое человѣческое лицо 
и теченіе его жгізни есть только краткій сонъ безкопечнаго· 
духа природы, постоянной волн къ жизни, есть только мимо- 
летный образъ, который онъ, играя рисуетъ на своемъ безко- 
нечноыъ листѣ, простравствъ и времени, иоставляеіъ  нетру- 
нутымъ въ течевіе ничтожнаго въ сравиеяіи съ ниаш срока, 
затѣмъ ствраетъ, чтобы дать мѣсто иовымъ“ ]). Гонорить о 
личномъ безсмертіи было бы неразумно и напрасно: безсмертно 
человѣчество, а индивидуумы погружаются въ лоно природьг, 
хотя вхъ истивная сѵщность пребываетъ. Сверхчувствешшй 
міръ, мыслію о которомъ такъ любятъ утѣшать себя л ю д і і ,  въ 
надеждѣ переселиться туда по смерти,—это праздиое создаиіе 
фантазіи, порожденное скукой, пустотого и безцвѣтностыо бы- 
тія. Гартмаяъ съ особенною силою возстаетъ противъ ученія 
о личномъ Богѣ и безсмертіи; послѣднее кажется ему созда- 
віемъ человѣческаго эгоизма, недовольствующагося нястоящимъ 
іііромъ, и даже, въ теистической сйстемѣ ученіе о безсмертіи 
является вопіющиыъ противорѣчіемъ.

Какая же цѣль человѣческой жизви, если она есть страда- 
ніе и только страдавіе? Какая цѣль ыіроваго процееса, если 
міръ обязанъ своиаъ бытіеыъ непонятному заблужденіго? Не- 
оыгіе, отсутствіе страдавій, состояніе полной безбодѣзнеішостіг. 
Пробужденная изъ мрака безсозиательности для жизни въ без- 
конечноиъ п безпредѣльномъ мірѣ, полномъ стремлевій, заблу- 
жденій п страданій, воля, сознавшая себя въ ипдивидуумѣ.
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какъ отъ трепетнаго сновидѣнія снова спѣшитъ обратно въ 
свою прсяшюю безсознательность. He лучше ли полное ничто 
для этого ыіра, разъ овъ не можетъ представить никакого 
оправданія для своего существовавія? Когда иидивидуумг про- 
зрѣлъ отъ своего заблужденія и лопялъ, что всякая ясизнь есть 
страданіе* то онъ ие можетъ уже бодѣе подтверждать эту 
жизнь актами воли и тѣмъ самьшъ все тѣснѣе прижимать 
ее къ себѣ. Въ вемъ возникаетъ отвращеніе кх существу, 
коего выраженіеыъ служить собственное его явленіе, къ волѣ къ 
жизни, къ зерну и сущносги того міра, который т іъ  признанх 
столь песчастнымъ. Онъ схремится кх одной желанной цѣли—  
къ безболѣзненности, къ подавленію всѣхъ желаній, такъ какъ 
они неминуемо влекутъ за собою страданіе. Кто отрѣшается 
отъ воли къ жизни, того духъ ощущаетъ міръ, который пре- 
выше всякаго разума, глубокое спокойствіе, непоколибиыую 
увѣреыностъ и радосхь: онъ предвкушаетъ здѣсь покой пебытія, 
которий по сыерти приметъ его въ свои объятія.

Пессимизмъ твердо вѣритъ, что настанетъ время, когда все 
человѣчество лроникнется наконецъ пессимистическимъ созпа- 
ніемъ, когда жизвь станетъ для него невыносиыымъбремевемъ. 
К акъ  яндивидуумъ склоняетъ вх старости на доісой усталую, 
жаждущую отдыха голову, такъ и человѣчество вступитъ нѣ- 
когда въ леріодъ безмяхежнаго еозерцанія, съ грустыо посмо- 
тритъ на пройденный жизненный путь и пойметъ всю пустоту 
призрачныхх цѣлей, ісъ которымъ иаправлялись его стремлевія. 
„Тогда оно проникнется той высокой ыеланхоліей, какая обы- 
ішовепно встрѣчается у гепіевъ и высоко развитыхъ духовно 
стариковъ и, лодобно Эдипу въ колонѣ, предвкушая безмятеж- 
ность небытія, будетъ чувствовать скорби бытія, какъ нѣчто 
чуждое себѣ... Иллюзіи исчезли; надежда догорѣла; уставшее 
до изнеможенія человѣчество вяло со дня на день влачило бы 
свое бренное земное тѣло. Безболѣзненность стала бы висшиыъ 
пуыістомъ, до котораго нужно было бы достигвуть, ибо какого 
еще искать другого положихельнаго счастія?.. Подобпо всякому 
преетарѣлому и обладающему ясныыъ сознаніемъ старцу, 
оно имѣетъ толысо одно желаніе: желаніе покоя, безмятежно-
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сти, вѣчнаго сна^ безъ еновпдѣній, въ которомъ оно могло бы 
утолнть свою усталость“ *).

Такова въ краткихъ чертахъ сущностъ пессшшстической 
философіи. ІІрисуща ли теперь Екклезіасту главная идея этоГг 
философіи? Находимъ ли мы въ его книгѣ основныя положенія 
песснмизма, безъ которыхъ послѣдній не мояеетъ быть самимъ 
собою? Пусть на это отвѣтитъ самое содержаніѳ книги.

Ренану кажется житейская филосія Когелета очень простой 
и несложнои, а темнота книги—выдумкой богослововъ. Въ этомъ 
взглядѣ заш очаегся та истина, что, дѣйствительно, книга Е к -  
клезіастъ вовсе не заключаетъ въ себѣ столько нер&зрѣшимыхъ 
иротиворѣчій я трудностей, сколысо хочетъ въ ней видѣть но- 
вѣйшая экзегетика. „Философія“ Екклезіаста но истинѣ лроста, 
ц напрасно видѣть въ квигѣ драматическій діалогъ, опровер- 
женіе возражепій противника и т. п. Эльстеръ, Олесницкій и др. 
усмаіриваютъ въ кяигѣ признаки тяжелой душевной борьбьг 
автора съ своими сомнѣвіями, обуревавшими его мятущуюся 
душу. Предъ впечатлптельнымъ духомъ Проповѣдника вставалъ 
будто бы съ особенною силою весь трагизмъ человѣческаго 
суіцествовавія, доводя его до края бездны отчаянія, отъ паде- 
нія въ которуго его спасаетъ только древняя вѣра ветхозавіт- 
ваго откровенія, какъ бы вдругь внезапно возникшая изъ глу- 
бины его дупш.— Была или нѣтъ внутренвяя борьба въ груди 
Екклезіаста,—Мы не знаемъ; но каига вовсе не даетъ права 
ее иредполагать.

Центръ тяжести міросозерцанія Когелета лежитъ не въ на- 
чальныхъ словахъ его провозглашающихъ всеобщую суету, какъ 
думали мпогіе древніе и новые толісователи, но въ томъ при- 
зывѣ къ иаслажденію жизныо, который столъко разъ раздается 
взъ его устъ. Эльстеръ правъ, когда говоритъ, что цѣль Еккле- 
зіаста ваучить человѣка сохранять иервоначальнуіо, непо- 
средственную радость жизни, н истинное существо и содержа- 
віе которой въ добрѣ. въ радосхи въ Богѣ 2) „Суета суетъ“__

3) Гартзіаиъ. Фяяософія бсзсознатедыіаго. Схр. 361—362. ,
2) Er. Elster. Commeutav über den Prediger Salomo. Göttingen, 1855 r. 5. 28.
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-■это только отрицательная сторона аііросозерцанія Еісклезіаста, 
составляющая слѣдствіе его ноложительныхъ взглядовъ на 
жизнь и ея блага. Ж изнь сама по себѣ составляетъ высшее 
благо (V II, 17; IX , 4); яужно толысо умѣть понать ее и пра- 
вильно пользоваться ею; въ цротивномъ случаѣ та же самая 
жизнь можетъ сдѣлаться источникомх страданій. Поэтому Е к- 
клезіастъ еъ оеобенною настойчивостью повторяетъсвой взглядъ 
на человѣческое счастіе предупреждая въ t o  a t e  время съ 
не меныпек* ыастойчивостью о*гъ ошибокъ, ісоторыя могутх нре- 
пятствовать человѣку его достигпуть.

Положительная ‘сторона міросозерцанія Екклезіаста очень 
несложна. „Нѣтъ иного блага для человѣка,— говоритъ онъ,—  
какъ ѣсть и пить и иозволять душѣ своей наслаждаться отъ 
труда своего. И это, какъ увидѣлъя,отъ  руки Божіей: потому 
что кто можетъ ѣсть и кто можетъ наслаждаться безъ Hero? 
Вѣдь человѣку который угождаетъ Ему, Онъ даетъ мудрость и 
знаніе ы радость (II, 2 4 — 26). Знаю, что нѣтъ для нихх (лю- 
дей) другого блага, какъ веселиться и дѣлать добро въ жизни 
своей. И если какой человѣкъ Ѣстъ и пьетх и наслаждается 
благами отх труда своегс, то это— даръ Божій (III , 12— 13). 
Я  вижу, что нѣтъ ничего лѵчше, какъ наслаждаться человѣку 
.дѣлаып своими: потому что это доля его (III, 22). И если ка- 
кому человѣку далх Богх богатство и имущество, и далъ ему 
власть полъзоваться отъ нихъ и брать cbqjü долю и наслаж- 
.даться отъ трудовх своихъ: то это— даръ Божій (V, 18). Бо 
время счастія пользуйся счастіемъ, а во время несчастія вы- 
жидай; и то н другое устроилъ Богъ для того, чтобы человѣкх 
ничего не постигалъ за Нимъ (V II, 14). И похвалилъ я весе- 
ліе, потоыу что нѣтъ лучшаго для человѣка подъ солнцемъ, какъ 
ѣсть, пить п вееелиться; это сопровождаетъ его вх трудахъ 
во діш жизни его, которые далъ ему Богъ подъ солнцемъ 
(V III, 15к Подп ѣшь, съ веселіемъ хлѣбх твой, и пей въ ра- 
дасти сердца вино твое, ісоль скоро Богъ благоволитх къ дѣ- 
лам ъ  твоимъ. Пусть во всякое время одежды твои будутъ бѣлы, 
и пусть масти не оскѵдѣваготх на головѣ твоей. Наслаждайся 
жизпыо съженою, которую любишь, во все время суетной жизни 
твоей, и которую далъ тебѣ Богъ подх солнцемъ на всѣ су-



етные дбн твоп: потому что это— доля твоя въ жизви и въ 
трудахъ твонхъ, какішп ты трудился оодъ солнцемъ. Что мо- 
жетъ рука твоя сдѣлать, то по силамъ дѣлай: потому что ші 
работѣ, ни разуму, ни знаиію, ыи мудрости яѣтъ мѣста въ 
могилѣ, куда ты пойдешь (IX , 7— 10). Веселись, юноша, въ мо- 
лодости твоей, и яусть сердце твое вкушаетъ радости въ юио- 
сти твоей; иди, куда ведетъ тебя сердце твое и куда глядятъ 
глаза твон, только знай, что за все это Богъ приведетъ тебя
ва  судъ“ (XI, 9).

Итакъ, Екклезіастъ призываетъ къ  радости, характеризуя ее 
прежде всего словами: „ѣсть и пить“. Это выраженіе издавпа возбу- 
ждало сильныя. яедоуыѣвія навлекая яа него упрекъ въ эпикуре- 
измѣ. Едва лп н)жно говорить, какъ весяраведливо такое 
обвиневіе. Могъ ли считать цѣлыо жизни чувственныя удоволь- 
ствія Проповѣдншсь, такими яркими красками изобразившій 
(II, 3— 11) всю ихъ призрачность и нвчтожность? Онъ хочетъ 
сказать, вапротивъ, что правильное настроеиіе человѣіса бы- 
ваетъ лншъ тогда, когда онъ ве иуждается во внѣшвихъ воз- 
бужденіяхъ для своего счастія, а можетъ почерпать его изь 
простого, непосредственыаго чувства жизни. Это радостное 
жпзвенвое чувство искоии вложено въ природу человѣка („отъ 
руки Божіей“), и чтобы его достягвуть, нужно толысо откры- 
вать свое сердце радости, сохранять первоначальный свѣтъ- 
бытія, безъ чего вевозыожна здоровая йсизнь духа. Будучи да- 
роыъ Божіимъ, эта радость существуетъ . только благодаря 
отношепіямъ человѣка къ Богу и обусловлена таковыми отно- 
шеніямп. Ова* есть свободный даръ БожественноЙ лшбви; по- 
этому, лишь обращаясь духомъ къ Богу, можно получать ее. 
„Потому что... кто можетъ наслаждаться безъ Hero“? Люди 
стремятся къ васлаждепію, но оно, какъ бы нарочпо, убѣгаетъ 
отх вихъ; нстинная радость дается единственпо непосредственио 
отъ Бога. Впрочемъ она дается не беэусловно, а толысо лю- 
дяігь угодныыъ Богу, ибо „человѣку, которші угождаетъ Ему, 
Онъ даетъ мудрость и знаніе и радость“.

Жизненвая радость неразрывна отъ устремленія духа къ. 
добру; она ііочерпается въ дѣятельности ( I I I ,-22), направлеи- 
вой на добро (III, 12), въ сознательвомъ исполненія свонхъ
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жизневныхъ обязанностей, чрезъ что образуется въ душѣ че- 
ловѣка свѣтлое* спокойное настроеніе, сознаніе своей силы; 
увѣреиность въжизненныхъ отношеніяхъ,— вообще гармониче- 
ская уравновѣшенность. Послѣдняя не должна возмущаться недо- 
вольствомъ участыо, дарованною отъ Бога каждому (V, 17): 
съ благодарностыо елѣдуегь приаимать радости, съ терпѣніеыъ 
— скорби, когда оиѣ оош лаю тся (V II, 14 а). Н енуж носамо- 
увѣренво располагать зараиѣе свою судьбу, ибо Богу угодно, 
чтобы челоьѣкъ не строплъ плановъ т  будущее, но вполнѣ 
сознавалъ свою слабость и вависимость (VII, 14, в). Жизнен- 
ная радость— чистая, иребывающая радость совѣсти—состав- 
вляетъ необходимую принадлежиость всякаго гармоиическаго 
нравственно развитаго существа, боящагося и любящаго Бога 
(V III, 15); она не остается пассивной, ио сопровождается 
кппучею дѣятельностыо всѣхъ силъ человѣка (IX , 10). Такъ 
какъ юность наиболѣе склонна къ такой дѣятельности и наи- 
болѣе способна чувствовать непосредственную радость жизни, 
то къ ней Екклезіастъ обращается съ особеннымъ воззваніемъ 
(X I, 9— 10). Въ  полномъ расцвѣтѣ жизненныхъ силъ напрасно 
сдерживать ихъ и омрачать свой горизонтъ безплбдншш за- 
ботаыи. Напротпвъ, теперь то и время пользоваться всѣмъ 
богатствомъ идей и впечатлѣній многообразной дѣйствитель- 
ности, лишь бы овѣ были чисты и непорочны, ибо за все 
Б огъ приведетъ на судъ.

Кто повялъ, что истинное счастіе заключается въ непосред- 
ственпой жизнерадостности, въ вѣриомъ исполненіи жизпеп- 
наго долга, ыазначеннаго человѣку высшею волею Божества, 
для того обычныя стремлснія людскаго рода будутъ суетою. Оъ 
особеыною силою пзображаетъ Екклезіастъ эту суетность всего 
«емного, чтобы предохранить отъ горъкаго разочарованія тѣхъ 
искателей счастія, которые ищутъ его на стезяхъ ыіра. „Суета 
суетъ,— все суета“! восклицаетъ Когелетъ въ началЬ своей 
книги. „Суета суетъ,— все суета“! (X II, 8) говоритъ онъ въ ея 
кондѣ. Стоитъ взглянуть на міръ трезвнмъ безпристрастпнмъ, 
взглядомъ, чтобы убѣдиться въ этой истпнѣ. Для этого не 
нужно слишкомъ ѵглубляться въ прошлое или загадывать о 
будущемъ, ибо иѣтъ ничего новаго подъ солнцедгь, и насто-
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-ящее двляется въ круговоротѣ жизви вмѣстѣ прошлымх и бѵ- 
дущимх (I, 4 — 10). Достаточно изслѣдовать наличнуго дѣйстви- 
тельность, чтобы по ией суднть о человѣческой жш ни вообще. 
Екклезіастъ испыталъ все, въ чемъ ищетъ счастія преходящій 
рядъ ЛЮ ДСКИХЪ П О К О Л Ѣ нІЙ , И 9 'ГОТЪ опытъ толысо подтвердплъ 
правильность его міросозерцанія. Мудрость— высшее духовное 
благо— яе можетъ доставить человѣку удовлетвореігія, когда 
онъ смотригь на нее не какъ на средство, а какъ на цѣль, 
потому что одно обогащеніе ума познаніяыи доведетъ лишь 
до ліучительнаго созванія огравиченности человѣческой ыысли- 
тельной силы, не давъ никакого доложительнаго резульхата 
<1, 16— 18; II, 15— 16; V III, 17). Веселая, роскошвая жизнь, 
полная чѵвственншъ удовольствій, веограниченное удовлетво- 
ревіе всѣхъ желаній и прихотей при первомъ ихъ появленіи 
(II, 1— 10), возможность зарыться въ груды золота, серебраи 
драгоцѣнныхъ камней (V, 9— 10)— все это теряетх свой ми- 
шурный блескъ тотчасъ, какъ только дѣлается цѣлью  человѣ- 
ческихъ стремлеаій. Заботы и огорченія,— неизбѣжвые спутншси 
всякаго пріобрѣтеиія,—отравляютъ своимъ ядомъ чашу насла- 
жденій и дѣлаютъ тусклымъ блескъ драгодѣнностей (II, 23; 
V; 11, 16). Если же къ этому прибавить веизбѣжность емерти, 
необходимость сойти въ безвѣстную могилу, оетавивъ · илоды 
своихъ трудовъ въ наслѣдіе грядущеіьу, невѣдомоиу поколѣнію 
(II, 19—22; IV, 8; V, 14), хо какъ по истивѣ трагична по- 
кажется судьба людей, ве пояимающихъ, что нельзя найти 
счастія во внѣшней дѣйствительности! Здѣсь вполнѣ естествен- 
нымъ слѣдствіемъ горестнаго разочарованія является ненависть 
къ жязни, такъ жестоко обманувшей лелЬяиныя надежды, такъ 
горьконадсмѣявшейся надх всѣми трудаыи человѣка (II, 17— 18).

Міровые вопросы, вѣчныя загадки существованія лишь до 
чѣхъ поръ яе иарушаютъ вашего душевнаго спокойствія, пока 
мы высшее благо яаходимъ въ непосредственномъ чувствѣ 
жизни, нераздѣльномъ огь признаніяБожественнаго Промысла, 
уиравлягоіцаго судьбами человѣчества. Взглянемъ ли мы ва 
неизмѣвные законы, сообразно которымъ течетъ міровая жизнь 
(III , 1 8), они не тіоразятъ насъ своиыъ холоднымъ безстра-



стіемъ, такъ какъ мы 8наемъ, что всемогуіцій Творедъ все- 
сотворилъ прекрасвымъ, хотя Его пути остаются неисновѣдиыы 
( I I I ,  11; V III, 17). Остановимъ ли мкг свой взоръ на роковой 
борьбѣ добра и зла, гдѣ таісъ часто поражаетъ насъ видимое· 
несоотвѣтствіе съ идеаломъ правды участи праведниковъ и 
грѣшниковъ (II I , 16; V II, 15),— опять это противорѣчіе не 
будетъ имѣть для насъ трагическаго значенія, ибо мы въ 
глубинѣ души имѣемъ убѣжденіе, что „праведнаго и вечести- 
ваго будета судить Богъ“ (III , 17). Пусть яне скоро произво- 
дится судъ надъ худыми дѣлами“, поощряя видимую безнака- 
заниость лреступленій (V III, 11),— здѣсь только доказательство- 
долготерпѣнія Божія, а  грѣшвикъ ве избѣгкетъ заслуженнаго 
паказанія (V III, 12— 13). Предстанетъ ли предъ нами страшный 
призракъ смерти, косящей своимъ желѣзнынъ серпомъ человѣ- 
ческія жизни наравнѣ с% животными,— мы не ужасвеыся предъ 
ея блѣднымъ лицемъ, ибо вѣримъ, что по саерти „обратится 
прахъ въ землю, чѣмъ онъ и былъ, а  духъ возвратится къ- 
Богу, Который далъ егоа (X II, 7).

Совсѣмъ мѣняется дѣло, когда мы будемъ смотрѣть на жиз- 
ненную сцену не съ точки зрѣнія міросозерцанія Екклезіаста,- 
видящаго счастіе въ жизни въ послушаніи волѣ Божіей. Тогда 
волросы и недоумѣнія, дотолѣ такъ легко разрѣшенные, полу- 
чатъ всю свою мучительную силу. Неумолимость законовъ 
жизни лрироды и чедовѣчества покажется жестокой и непо- 
нятной; пезнаніе будѵщаго, которое тѣмъ не аевѣе случится 
необходимо, покажется великимъ, незаслуженпыяъ зломъ (V III, 
6— 7). Торжество зла, столь часто наблюдаемое въ жизни,. 
попраніе законовъ правды и добра, поразительно обнарѵжива- 
ющееся въ уЗасти праведниковъ и грѣшниковъ, слезы и стоны 
угнетенныхъ, оглашдющіе землю,— все это приведетъ ли ть  къ 
безотрадному отчаянію, изъ глубины души вырывающему вопль, 
что лучше никогда не существовать, чтобы не видѣть „худыхъ 
дѣлъ, какія совершаются подъ солнцемъ“ (IV, 3). Конечная 
судьба человѣка станетъ неразрѣшимой загадкой, отравляющей 
постоянно еуществованіе. Какая разннца между скотомъ и че- 
ловѣкомъ, когда какъ тѣ умираютъ, такъ умираютъ и эти; тѣ 
II другіе вышли изъ праха, тѣ и другіе обращаюгся въ прахь-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  255



(ХІІ? 18— 20). А съточки зрѣнія человѣческой лудрости, отрѣ- 
шенвой отъ вѣры въ бі>жественпое Провидѣніе, „кто знаетъ: 
духъ сыновъ человѣческихъ восходитъ ли ісверху, и духх ско- 
товъ сходитъ ли внизъ, въ зеашо“ (III? 21)? Если жс люди 
любятъ жизнь, то непониманіе истияяаго блага дѣлаетъ пхъ 
еще несчастнѣе. Безъ вѣры въ добро и правду, съ сознанісмъ 
зла и безсмысленности жизни оии переходятъ въ загробную 
область, не освѣщаемѵю для нпхъ яикакимъ лѵчомъ свѣта, по- 
терявъ послѣднее, сколько нибудь цѣнное, благо—жизнь и съ 
нею всѣ свои надежды (IX , 2— 6).

Такова „философія* Когелета, сопровождаемая многочнслен- 
ными изречеыіяыи древней мудрости, подробнѣе освѣщаіощимн 
яго житейскіе взгляды. Сколько ни всматрпваться въ иее, 
остается совершенно непостижимымъ, какъ увидѣлъ Ренанъ въ 
авторѣ „Екклезіаста“ „какъ бы новѣйшаго послѣдователя ПІо- 
пенгауера“. Дѣло въ томъ, что у ветхозавѣтяаго висателя аіы 
не находимъ самыхъ основныхъ положеній пессимизма, а на- 
противъ встрѣчаемъ ыысли, прямо противоположныя такимъ 
положеніямъ. Жизнь есть страданіе, говоритъ пессимизмъ; 
страдаиіе ішманентно жтізни; ^избавиться отъ него, зиачптъ 
перестать сознавать жизнь, отрѣшиться отъ индивидуальнаго 
существованія Жизнь есть сама по себѣ высшее благо, по- 
учаетъ ІІроповѣдникъ. Въ непосредственномъ сознанін жизни 
имѣемъ мы неисчерпаемый источиикъ радости, веселія; нспол- 
няя честно свой жізненный долгъ, ые гоняясь за наслаждені- 
ями, но и пе отворачиваясь отъ яихъ, когда онѣ встрѣчаются 
на дорогѣ, главное же постоянно нося въ душѣ*образъ Бога, 
царящаго надъ ыіромъ, можемъ мы достигяуть счастья, какое 
возможно на землѣ,

Нужно замѣтить, что религіозный элемевтъ занимаетъ въ 
міросозерцаніи Екклезіаста выдающееся мѣсто. Идея Бога, 
Творца (III, II) и Промыслителя (II, 26, III , 17 и др.), дро- 
ходитъ красного нитью чрезъ всю его книгу, освѣщая н оду- 
хотворяя его взглядъ на жизпь, разрѣшая недоумѣнія и загадки 
существованія, укрѣпляя надвжды на нѳизвѣстноѳ бѵдущсв. 
Даже Ренанъ не отрицаетъ вѣры Когелета въ Божоство, хотя



■замѣчаетъ, что такая доктрина, будучи послѣдовательной, дол- 
ж на бы быть атеистической. Но ничего подобнаго, говоритъ 
нашъ критикъ, нѣтъ у Екклезіаста. Авторъ далекъ отъ тѣхъ 
безумцевъ, которые говорятъ: „нѣтъ Бога“. Его можно назвать 
.скентикомъ, матеріалистомъ, фаталистомъ, особенно пессими- 
стомъ; одно толысо вѣрно, что онъ не атеисгь. Отрицать Bo
ra — для него значитъ отрицать міръ; это чистая нелѣпость а). 
Очевидно, защящая Екклезіаста отъ всякаго подозрѣпія въ 
атеизмѣ, Ренанъ не понималъ, что дѣлаетъ безсмысленнымъ 
свой собственный взглядъ на ветхозавѣтнаго ппсателя. какъ 
на пессимиста.

Дѣло въ томъ, что теизмъ и пессимизмъ— двѣ вещн несов- 
;мѣстимыя. Гдѣ есть вѣра въ личнаго Бога, тамъ нѣтъ и не 
можетъ быть пессимизма. Поэтому неоспорвмый фактъ вѣры 
въ индивидуальвое Божественное Су.щество автора книги 
Екклезіастъ служитъ самымъ важнымъ и непроовержиыымъ 
доказательствомь несітраведливости обвиненій его въ пессиш- 
■стическихъ тенденціяхъ.

Когелетъ не толысо не признаетъ жпзнъ страданіемъ, каісъ 
это дѣлаетъ пессимизмъ, но онъ и не ыожетъ нризиавать зтого. 
Ему совершенно чуждо воззрѣніе на индивидуальность, какъ 
па зло, ибо идеалъ всякаго существованія— Божественная 
Личность причастна индивидуальиости. При теизыѣ нельзя 
считать всякую жизнь етраданіемъ, ибо въ такомъ случаѣ при- 
галось бы и Божественную жизнь свести на степень страдаль- 
ческой жизви человѣчества. А разъ признава возможность 
индивидѵальнаго оытія, чуждаго страдапій, ыало того, бытія 
лдеальнато и совершенвѣйшаго, тогда въ самой о с е о в Ѣ разбы- 
вается нессимистическое положеніе объ имманентности стра- 
данія жизни. Боэтому, если песснмисты говорягь о Богѣ и 
религіи, то было бн очень ваивпо повимать эти разсужденія въ 
теистическомъ смыслѣ, чего, впрочемъ, не скрываютъ и они саыи.

Такізмъ образомъ воззрѣнія Екклезіаста и пессимизма на 
жизнь оказываются въ коренномъ отношеніи различвы между 
собою. To же самое видимъ мы и въ другихъ вопросахъ. Че- 
ловѣческая личность въ глазахъ * ветхозавѣтнаго писателя со- 
храняетъ всю свою цѣну, посісольку каждое человѣческое сѵ- 

L ’E crlrsin ste . P aris , 1S82 r. P . 20.
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щвство можеіч» получить свою ДОЛЮ ечастія, каждое otbIj i - 
ственно за своп поступки предъ судомъ верховной справедли- 
востн; слѣдовательво, она не есть лишь краткій сонъ вѣчнаго 
духа природы, мимолетпый образъ, возвикающій на ыгновеніе 
въ пространствѣ и времени. Пусть исторія пе представляетъ 
прогресса, отъ этого существованіе не дѣлается печадыіѣе,. 
потому что единое благо можетъ быть достигнуто и при на- 
личныхъ условіяхъ, почерпаясь въ самой жизни.— Вѣрилъ ли 
Екклегіастъ въ безсмертіе, противъ котораго такъ вооружаіотся 
пессиыисты? Опираясь на 7 ст. X II гл., всѣ авторитетнѣйшіе 
толкователи (Desvoeux, ДОдерлейнъ, Бауеръ, Циркель, Розен- 
мюлдеръ, ІОнгеровъ и др.) съ увѣренностыо приписываютъ· 
Когелету вѣру въ личное безсмертіе, если не вполнѣ опредѣ- 
денную— (Ветхій Завѣтъ— время прообразовъ и гаданій),— то 
стоящую нисколько не ыиже обычныхъ ветхозавѣтныхъ пред- 
ставленій. Пессимйстической же боязни прододженія индиви- 
дѵальнаго суіцествованія у Колегета нѣтъ и слѣда; напротивъ, 
онъ считаетъ прекращевіе этого существованія зломъ весьма 
существевнымъ (IX. 5— 6). Неизмѣримо далекъ также Еккле- 
зіастъ отъ того, чтобы видѣть конечвую цѣль бытія въ безсо- 
держательной нирванѣ. Міръ не кажется ему созданіемъ слѣ- 
пой и неразуыной воли, но твореніемъ высшаго Разѵма, Кото- 
рый „все создалъ прекраснымъ въ свое время и вѣчность вло- 
жилъ въ сердце“ людей (III, 11). Задача единичныхъ лично- 
стей не сводится къ пріобрѣтенію покоя безболѣзпенности или 
безсознательности, а покоя совѣсти при полнотѣ жизни въ по- 
слушаніи волѣ Божіей. „Выслушаезиъ конецъ всего: бойся Бога 
и зановѣди Его соблюдай, потому что въ этомъ все для чело- 
вѣка. Вѣдь всякое дѣло Богъ приведетъ на судъ, даже тайпое, 
хорошо ли оно, или худо“ (XII, 13— 14). Здѣсь правпло пове- 
денія индивидуальнаго; здѣсь же указывается и цѣль процесса 
міроваго. He таинственное Ничто, не лопо небнтія чѵдптся 
взору Екклезіаста, но конечная побѣда правды надъ неправдою 
міра, торжество ііопираемаго добра надъ цопирающимъ зломъ, 
славиый день Іеговы, о которомъ ’ грозно вѣщали пророки и 
котораго въ глѵбинѣ души чзяли всѣ истинные израильтяне.

Б . Тит линовй .



Философскія воззрѣнія Преосвященнаго Никанора, Архіепи- 
скопа Херсонскаго и Одессиаго

(р. 1817 г. f  1890 r.).

(Продолжѳніе *).

IV .

Bo I I  томѣ *) своихъ философскихъ трудовъ, Преосвяіден- 
ный Нйканоръ точно формулируетъ задачу своего дальнѣйшаго 
изслѣдованія; онъ хочеть показать, что, тогда какъ индуктивно- 
позитивный методъ приводитъ къ отрицанію всего существу- 
ющаго въ мірѣ, истинно-философскій методъ, обосновываемый 
имъ, приводитъ къ открытію въ ыірѣ того, что истинно-реально, 
что дѣйствительно въ мірѣ суідествуетъ. М н ішѣемъ въ виду 
показать,— пишетъ Преосвящевный Никаноръ, что не даромъ 
вѣчто признается реальнымъ, дѣйствительно существующимъ 
въ бытіи объективномъ, независимомь отъ нашего чувства? что 
мы знаемъ о такомъ реальномъ, и это реальное имѣетъ вообще 
различныя степеви реальности, и по природной структурѣ на- 
шего интеллекта, мн вынуждаемся ыыслить болѣе объективны- 
ыи, и въ смыслѣ объективности, болѣе реальными тѣ свойства 
предметовъ, которыя мы усматриваемъ въ нихъ нашимъ вну-

*) Си. ж. „Вѣра н Разумъ“, за  1901 г. J'S 17.
*) Второй томъ сочноеяія Ир. Н ш ц по воличеству стравіщъ почти такой же 

бодьшой, какъ І-ый (401 ст.,* а  въ иервоиъ 459), представдяетъ собою лмшь 
одинъ отдѣлъ, трактующій о глаономъ, уже поставленпомъ пмъ вопросЬ, что зна- 
иіе, навболѣе реальное и ыаиболѣе объективное заключается пъ идеяхъ (1—  
252 ст.); но, кромѣ того, въ этомъ томѣ имѣетсл болыиое нриложеніе (252— 
352), траатующее объ атомистической теоріи аббата Секви, н завлючете (352— 
101), представллющее въ себѣ общіе выводв изъ всего пзслѣдовавія 11р. ІІик,, и 
сравневіе его фвлосоофсвоЙ спстемы съ аналошчиыми ей системами другихъ 
мысдителей.

7
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треннимъ чувствомъ, чѣмъ тѣ, которыя усматриваемъ чувствомъ 
внѣшпимъ.— даМы имѣемъ въ виду показать, продолжаетъ мы- 
слитель, что идея ннѣвтъ дѣйствительное, основанное в а  п с и х і і -  

ческихъ фактахъ, капитальное отличіе отъ разсудочиаго поня- 
тія, что существуетъ особая дутевная область апріорпчзскихъ 
идей, что, ааконедъ, званіе наиболѣе объективное и реальное 
заключается ішенио въ идеяхъ, съ которыхъ оно, чрезъ ава- 
лизъ и синтезъ чувственнаго опыта, переводится на понятія, 
въ граничньш» стадіяхъ своихъ отличныя отъ идей допротиво- 
положности“ (II т. 9 ст.).— Вотъ точно и прямо поставлснная 
задача пашего мыслителя. Къ рѣшенію ея онъ цриближается 
теперь быстро, безъ задержекъ,

Преосвященный Никаноръ ставитъ вопросъ, который онъ и 
прежде затрогивалъ, но рѣшилъ лишь въ отридательномъ смыслѣ. 
Вопросъ тотъ же: все ли чувственное реально, и все ли ре- 
альное чувственно? Прежде по этому вопросу Преосвященный 
Никаноръ указалъ, чтб нереально, теперьже онъ указываетъ, 
что реально. Данныя для этого, важнѣйшаго и съ теоретиче- 
ской и съ практической стороаы вопроеа, Преосвященный Ни- 
каноръ беретъ въ своей теоріи познанія, въ своемъ ученіи о 
чувствѣ, какъ источникѣ познанія. Какъ скоро установлено, 
что не всѣ чувства даютъ наьіъ безусдоввое познаніе о сущно- 
сти вещей, приходится заключить, что не все чувственное въ 
равной мѣрѣ реально, и наоборотъ, не все реальвое въ равной 
ыѣрѣ чувсхвенно. Что касается иоказапій внѣшнихъ чувствъ, 
то они, какъ уже выяснено имъ, очень далеіси отъ реальности; 
и потому, яе сыотря на то, что вещественный міръ чувственъ, 
открытъ и доступенъ всѣмъ чувствамъ человѣка, ве смотря на 
то, что онъ и для общаго здраваго смысла и для мнимо-на- 
учнаго воззрѣнія ісажется наиболѣе дѣйствительнымъ, онъ, прц 
болѣе глуоокомъ научномъ или философскомъ анализѣ, оказы- 
вается настолько еще далекимъ отъ дѣйствительности, что 
ыожно даже сомнѣваться, суіцествуетъ ли онъ. Но нельзя сомнѣ- 
ваться, что есть и въ мірѣ нѣчто такое, что дѣйствителыю 
существуетъ, въ бытіи чего ыы не можемъ сомнѣваться, какъ 
бы лы далеко ни простиралп свой анализъ и с к е п с и с ъ И у т ь ,  
которымъ ыыслитель подходитъ къ выясвевіго того, что въ 
шрѣ дѣйствительио нѣчто существуетъ, довольно оригиваленъ.
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Ή  христіанское ученіе, и совреыенное естествовѣдѣніе призна- 
■ютъ, что происхожденію человѣка на вемлѣ предшествовало 
происхожденіе животныхъ, а происхожденію животныхъ— явле- 
в іе  растеній и міра неорганвческаго. И  вотъ нашъ мыслитель 

•ставитъ такой вопросъ: что было иа зеылѣ, когда не было че- 
ловѣка? (2-ой т. 11— 13 и слѣд, ст.)

Р ѣ т а я  э т о т ъ  вопросъ, Преосвященный Никаноръ беретъ за 
точку отправленія тотъ моментъ развитія чувственнкхъ процес- 

•совъ, когда въ какомъ бы то ни было чувствующемъ субъектѣ 
поавилось первое отправленіе внѣшняго чувства.— Спраши- 
'Вается: сѵществовало ли до этого моыента и какъ существо- 
вало какое нибудь бытіе? Для разхясненія этого вопроса ав- 
торъ употребляегъ слѣдующій пріемъ: опь предлагаетъ уничто- 
ж ать всякое, имѣющееся на лыцо, чувство и спрашиваетъ, что 

•-было бы резулътатомъ подобнаго заглушенія чувствъ?
Еелибы ыы потушили всѣ,— такъ вазываемыя— ввѣ тн ія  чув- 

'Ства, равяо какъ и изъ внутреннвхх— низшія органичег.кія 
чувства, то выѣстѣ съ тѣмъ исчезли бы звуки, цвѣта, вкусы, 
запахи, степени температуры, степени плотности и т. д. Но 
все ли существугощее исчезло? Нѣтъ, многое исчезло бы, но 
далеко не все. Такъ, еъ исчезновеніемъ, напримѣръ, слуха 
исчезли бы всѣ звуки; но остались причины и ихъ дѣйствія, про- 
изводящія звуки; осталась бы разсѣкающая небесвыя прострап- 

.-ства, движущаяся вокругъ солнца, па своей оси, земля съ сво- 
^ею сугаею, съ своими вздымающимися и проваливающимися 
горами, исторгающЕшися пзъ подъ земли и потухаюідими вул- 
канаыи,— остались вздымающееся море, ниспадающія рѣки, 
ручьи, лыощійся дождь,— осталась атмосфера съ своими заря- 
женными электричествоыъ облаками,— осталось бы царство 
растительное съ своими исполинскими, первобытныыи лѣсаыц, 
ъъ  которыхъ царили то свирѣпыя бури, отъ столкиовенія страш- 
ныхъ первобытныхъ вѣтровъ и ливня, то угрожающіе пожа- 
ры, которые некому было тѵпшть, а было чему возжечь, кото- 
рые зажигались бы или молиіею, или вулкапами, или само- 
возгораніемъ гніюіцихъ органическихх остатковъ и т. д. Съ 
исчезаовеніемъ обонянія и вкуса, чувства боли, ощущенія тегг- 
ла, однимъ словомъ, всѣхъ внѣшнихъ и внутренняго органи- 
ческаго чувства исчезли бы запахи, вкусы, холодъ, тепло. глад-



кость, шероховатость и т. п., но не исчезли бы деревья, тра- 
вы, мвнерали, расширеніе и сжатіе тѣлъ и т. п, Вообще, можно·· 
сказать, что исчезли бн ощѵщенія и непосредственво ощуща- 
емое (напр. красное, сладкое, холодное), но не исчезли пред- 
меты съ своими дѣйствіями, способными производить въ чув-
ствахъ извѣствыя ощущенія.

Общиыъ же отвѣтомъ естествовѣдѣнія на поставленный 
вопросъ, что въ мірѣ истинно реально,— должно быть то, что, 
съ исчезновеніемъ всѣхъ внѣпшихь и визшаго внутренняго 
органическаго чувства, должно исчезяуть все ощущаемое, на- 
сколько оно лишь состоитъ въ раздражевіи чувственныхъ н ер - 
вовъ, насколько оно реально существуетъ въ субъектѣ, и дол- 
жно остатъся, насколько оно существуешг вз природѣ реально  
объективно, независимо ошъ раздраженія субъектпвныхъ чув- 
ственныхъ нервоеъ. Значитъ, въ явленіяхъ есть нѣчто непо- 
средствевно зависиыое и независиаое отъ чувственнаго про- 
цесса, и значитъ есть различныя степени реальности бытія. 
Преосвящензый Никаноръ и говоритъ, что въ отношеніи 
реальности бытія весь міръ какъ бы представляетъ лѣстни- 
цу, на которой низшую ступень составляютъ свойства вто- 
ричныя, постигаемыя черезъ раздраженія вервовъ (цвѣта,. 
запахи, вкусы, и т. п.); вторую ступень составляютъ первич-- 
ныя, постигаеыыя чрезъ разсудочныя отвлеченія отъ матеріала,. 
долученнаго путемъ раздраженія вервовъ (непроницаемость, 
фигѵральность); дальнѣйшую ступень составляютъ свойства 
внутренне-чувственныя (иапр. законы и свойства силы дритя- 
женія); высшую стулень составляютъ свойства аксіоматическія, 
категорическія (напр. законъ причины, веуничтожаемость силы 
вещества и т. п.), и наконецъ саыую высшую крайнюю сту- 
пень составляютъ абсолютныя свойства бытія, совершенно аде- 
квантныя всеобщей объективности.— Какія же изъ этихъ свойствъ 
зависимы и какія яезависимы отъ чувственваго процесса? 
Нельзя сказать, что независимость должна отожествляться съ 
первичными свойствааш, а зависимость съ вторичными. Нѣтъ, 
общимъ отвѣтомъ экспериментальной науки должво быть то, 
что каждое, даже первичное свойство, иасколысо ово есть раз~ 
драженіе того и другого нерва, исчезаетъ съ его исчезнове- 
віемъ точно такъ же, какъ исчезаетъ всякоѳ вторичное свойство.
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И  при этомъ нужно еще сказать и то, что независимое въ 
:явленіяхъ, соотвѣтствѵіощихъ первичнымъ свойствамъ, освобо- 
ждается изъ подъ вліянія чувственнаго процесса съ такимъ же 
трудомъ, какъ въ явленіяхъ, соотвѣтствующихъ свойствамъ вто- 
ричнымъ. „Немного требуется вниманія, говоритъ Преосвящен- 
ный Еиканоръ (II т. 17 ст.), чтобы понять, что и внѣтнимъ 
чувствомъ мы не можемъ почувствовать, никакиыъ воображе- 
ніемъ не можемъ представить даже окружность земного шара, 
а  не то что разстояніе солнца отъ туманвыхъ пятенъ,— не мо- 
жемъ псчувствовать и раздѣльно вообразить пять ы-илліардовъ 
монетою, а  не то, что массу солнечиой системы въ едивицахъ 
вѣса, вапр. пудовъ или фунтовъ, —даже не можеігъ гдубоко, 
близко къ объективной- правдѣ, почувствовать численность и 
единичнаго реальнаго предмета, потому что каждый реальный 
индивидуумъ есть самъ по себѣ безчисленность“.— Такиыъ обра- 
зомъ, отношенія первичныхъ и вторичныхъ свойствъ и къ чув- 
ственноцу процессу и къ дѣйствительному бытію, оказнгваются 
въ существѣ дѣла, тожествевными, и потому все просто ощу- 
щаемое и въ первичныхъ свойствахъ, насколько есть непо- 

■ средственное раздражевіе того или другого, спеціально чув- 
-ствующаго нерва, съ его исчезновеніемъ, должно исчезнуть, a 
не8ависимое отъ чувствъ должно остаться. Но съ  йсчезнове- 
ніемъ чувствъ должно хотя что-либо остаться, какъ сущее? 
Естествознаніе иризнает* за догматъ, что когда человѣка еще 
не было на землѣ, когда не было даже животныхъ и растеній, 
зеыля и вся звѣздная система ѵже существовали. Природа по 
естествознанііо и до появлепія человѣка была гармоническимъ 
дѣлымъ физичесішхъ явленій, подчинявшихся однимъ и тѣмъ 
же общимъ, неизмѣнвымъ законамъ, какимъ повинуется и 
теперь; естествознапіе признаетъ догматомъ даже то, что, съ 
появленіемъ человѣка на землѣ, или вообще чувствующихъ сѵще- 
ствъ въ природѣ, не прибавилось въ мірѣ ни ыатеріи, ни силъ,— не 
прибавилось до такой степени, что развившаяся въ одутевлен- 
ной природѣ, сила чувства лежала, своею готовою потенціею 
развитія, въ природѣ неодушевленной,— что этоть готовый за* 
пасъ чувствующей силы выработалъ самъ собою, своимъ со- 
зрѣвшимъ наггоромъ, самые органъг животныхъ чувствъ, по- 
средствомъ которыхъ, такъ сказать, онъ вырвался напросторъ,
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къ свободно лшрокой дѣятельности. Вообще ыожно сказатьг. 
заключаетг нашъ мыслитель, что съ возникновеніемх человѣ- 
ческаго чувства къ полвотѣ универсальной дѣлости первона- 
чальнаго, испоковнаго бытія прибавилось крайне не ыного, одна 
капля въ морѣ (II т. 18 ст.), Итакъ, общимъ отвѣтомъ н а . 
вопросъ, что въ мірѣ реально, должно быть то, что природа , 
вселенная es своей унтерсальносши и  до человѣксь сущестпво- 
вала въ своихг еысиітъ свойешвахъ (внутренне— чувственныхъ, 
аксіоматическихъ и абсолютныхъ). Но здѣсь невольно является' 
вопросъ какъ мы все это знаемъ. „Какъ бы ни знали, отвѣ- 
чаетъ Преосвяіценный Никаноръ, по знаемъ за достовѣрное, 
за весомнѣнное, что лрирода съ ея частями и силамя, зако-· 
нами, существовала еще прежде появленія чедовѣка на землѣ- 
Зваемъ то, вещи діогутъ существовать, существовали и сущ е- 
ствуютъ независиыо отъ нашихъ чувствъ, особеино же отъ низ- 
шихъ, внутреннихъ органическихъ и внѣшнихъ чувствъ“ ( I I  т. 
19). Объясняя способъ и источникъ нашихъ позианій о суще- 
ствованіи предметовъ внѣ иасъ, Преосвященный Никаноръ 
говоритъ, что о предсуідествованіи до чувствеинаго бытія. 
многое аш зваемъ и чрезъ яндукдію, но еще больше и тверже 
знаемъ при поыощи консгитудіональныхъ началъ вашего „я%. 
путемъ примѣнеыія въ дѣлѣ познанія логическихъ универсаль- 
ныхъ законовъ, и прежде всего, закона причиняости.— И нашъ 
мыслитель обращаетъ особеено вниманіе на то, весьма важвое- 
въ гяосеологическомъ отвощевіи, обстоятельство, что при ана- 
лизѣ того состоянія бытія, которое было до появленія чело- 
вѣка на землѣ, мы вынуждаемся мыслить безспорно несуще- 
сш ую щ имъ  το, что получается въ знанги вепосредствеино 
чрезъ раздражевіе спеціальныхъ нервовъ, а сущ ест вую щ ит  
то, что оказывается въ знавіи чрезъ посредствевное и слож-- 
ное отвлечѳніе отъ свидѣтельства внѣшнихъ чувствъ.— Отсюда 
^шслитѳдь дѣлаетъ дрямой выводъ, что всо t o s ч т о  было въ 
природѣ до пробѵжденія внѣшняго человѣческаго чувства, есть. 
бытіе объективное, а το, что къ этому прибавилось no возникнове- 
ніи чувства, есть бытіе субъективное. Послѣднее бьітіе есть бытіе 
реальвое только въ субъектѣ, а первое реальпо въ субъектѣ и объ- 
ектѣ, и реально это первое на столЪко, что оно было реальнымъ. 
въ объектѣ (во вяѣшней вриродѣ) и до бытія человѣческаго чув-
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ства,тогда какъ реальное субъективное, покавебілло субъекта, не 
сѵществовало, и, съ исчезновеніемъ субъекта, должно исчезиуть. 
И о что же и кто-же въ этоыъ насъ убѣждаетъ?— спрашиваетъ 
Преосвященвый Никаноръ. Ето намъ говоритъ о тоыъ, что 
природу, въ ея объективномъ бытіи, нужно ыыслить въ отдѣ- 
левіи отъ всего внѣшне-чувственнаго и что въ этомъ отдѣленіи 
бытія отъ всего внѣшне-чувственнаго и заключается обхективная 
истина? „Намъ объ этомъ говоритх внутренній нашъ голосъ“—  
отвѣчаетъ мыслитель на поставленный т ъ  вопросъ. Но чта 
же это за голосъ такой? Кто это намъ имъ говоритъ?— Это 
говоритъ не глазх, не ухо, не мускулы и не другое какое 
либо тѣлесвое чувство. Нѣтъ, это говоритъ ваше внутреннееу 
цѣльное интеллектуальное чувство.— Итакх, онъ дѣлаетъ общее 
заключеніе: можно считать обоснованною ту истиву, что по 
природной структурѣ нашего интеллекта, ыи вынуждаемся мыс- 
лить болѣе объективными, и въ смыслѣ обхективности, болѣе 
реальными тѣ свойства обхектовъ, которыя мы усматриваемх- 
въ нихъ нашимъ внутреннимъ чувствомъ, чѣмъ тѣ, которыя 
усматриваеыъ чувствомъ внѣшнимъ (II, 22 ст.)·— Но здѣсь у 
вашего ыыслитедя вапрашивается другой вопросъ: не отожде- 
ствляетъ ли онъ объективную истину сх разсудочнымъ отвле- 
ченіеьгь?.· He населяетъ ли онъ первобытный, дочувственный 
міръ только отвлеченными понятіяыи разсудка, которыя грани- 
чатъ сх небытіемъ? „Нѣтъ, отвѣчаетъ Преосвященный Ника- 
норъ, ве отождествляемъ. й  если намъ, съ ограпиченно-раз- 
судочной точки зрѣнія, бнтіе до существованія человѣка пред- 
ставляется какх бы несуществовавшимъ тогда, то это звачитъ 
только то, что мы разсуждаемъ фадыпиво. Если пндуктиввкй 
методъ приводитъ васъ къ заключенію, что ничто пе еуще- 
ствуетъ, то очевидно, что и въ глубинѣ его основъ, и въ era 
разсужденіяхъ, и въ его силлогическихъ умозаключеніяхъ, скры- 
вается ошибка (II  т. 21— 22 ст.), и вта ошибка, эта погрѣіп- 
ность заключается прежде всего, въ невѣрномъ понятіи ато- 
ма. Съ строго логической точки зрѣнія индуктивно-экспери- 
ментальнаго метода понятіе атома еводится къ вулю. Но это 
совсѣмъ яевѣрно: именно, овъ то, атомг, нрежде всего и не 
естъ ничтож ество .— Н а самомх дѣлѣ, какъ получается атомъ? 
Атомъ, величину далъше ведѣлимую, или безконечно малую, ыы
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можемъ получить только тогда, когда раздѣлиш. какую бы то 
ни было данную величину, или единиду, на безконечность, на 
безконечно великое число частей. Но здѣсь, естественно, является 
вопросъ: моженъ ли ыы какую либо данвую величину раздѣлить 
ва безконечность.— И можемъ, и не можемъ,— отвѣчаетъ нашъ 
мыслитель *). He можемъ, потому, что еслибн, увеличивая дѣ- 
лихеля, мы писали цифры въ цродолженіе хотя бы цѣлой жизни 
человѣка, и даже цѣлыхъ милліоновъ' лѣтъ, то и тогда, в*ь 
частноыъ мы нолучали бы только ѵменыпающіяся дроби, но 
никакъ не долучили бы ведичины недѣлимой т. е. нуля; но, 
съ другой стороны, ыы, осяовываясь. на математикѣ, имѣемъ 
право сказать, что можемъ, яотому что умъ вашъ, лошшо 
ограниченвыхъ количествъ смѣло и пряыо перескакиваетъ сх 
одной стороны въ безконечность, а съ другой стороны, въ об- 
ласть отрицанія всякой величины, къ нулю, но этотъ скачекъ 
не является лроизвольвымъ, и это видно изъ того, что умъ 
яашъ, обозначая въ ыахематикѣ безконечность и нуль особыми 
условными зяакаии, ставитъ ихъ въ тысячи разнородныхъ ма- 
хематическихъ комбинацій, которыя оказываются непогрѣши- 
мьтми, а отсюда слѣдуетъ, что нагие представленіе о безконеч- 
ηοΜδ и  н у л ѣ , а  равно и объ отношеніи этихъ понятій ко 
всѣмъ прочимъ ограниченнымъ величинамъ ж т ем ат ически  
непреложно. Но то .же самое можно сказать и объ аналогич- 
ноыъ дѣлевіи и реальныхъ ведичинъ. И здѣсь одытъ д мысль 
не могутъ указать границы, гдѣ бьг дѣленіе вещества могло 
кончатьсй) и дотону вынуждаютъ насъ ыыслить, что въ основѣ 
каждой малѣйшей частицы лежитъ съ одной стороны безпре- 
дѣльность частей или дробей (полюсъ положительный), а  съ 
другой сторовы— нѵль (полюсъ отрицательный). И самый умъ 
нашъ. никогда не постигающій безконечнаго, ни въ великомъ, 
ни въ ыаломъ, но въ то же время, смѣло устремляющійся къ 
нему, и даже обнимаюідій его во всей его непостижимости? 
есть только нѣчто само въ себѣ различное въ единствѣ, до ло- 
лярной противоположности, есть въ одно и то же время, огра- 
ниченное и безграничное. Сдѣлавши это заключеніе, нашъ мы~ 
слитель считаетъ себя въ правѣ высказать убѣжденіе, что это, 
выведенное имъ положеніе, есть истина непогрѣшимая, ыате-
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матическая, универсальная,— н о в ъ то  же время эго есть и ве- 
лостижимая и неразрѣшимая, радикальная автиномія нашего 
уыа (II  т. 28 ст.).— Но въ этомъ случаѣ, при такомъ логиче- 
•скомъ пріемѣ выведенія кояечааго бытія изъ безконечнаго, на- 
шему мыслителю представляется возможвость упрека. который 
позитивные реалисты всегда дѣлаютъ ыетафизикааъ, именно 
упрека въ произведеніи дѣйствительнаго существовааія изъ 
абсолютнаго бытія и абсолютнаго небытія, какъ чистыхъ яо- 
вятій .— Нѣтъ, Преосвященный Никаноръ считаетъ свой методъ 
•свободнымъ отъ этихъ упрековъ, въ виду того важнаго въ ыето- 
.дологическоьгъ отношеніи обстоятелъства, что вѣдь собственно 
’чисуыми безпримѣсными „количествами“ ограничивается только 
ариѳметика, а уже другія математическія науки, напр. геомет- 
р ія , трактуютъ о величинахъ различающяхся качестваыи (ка- 
ковы: плоскости, линіи, тѣла); слѣдоватедьно, уже въ матема- 
тикѣ чистое количество переходитъ въ качество. Но метафи- 
зика дѣлаетъ (послѣ геометріи) лишь шагъ впередъ въ расши·* 
реніи чиетыхъ понятій, когда она прнлагаетъ ыатеыатическіе 
выводы и понятія къ области мыслимаго, и нашъ ыыслитель 
убѣжденъ, что никто не имѣетъ права дѣлать за это упревъ 
метафизикѣ. И  вотъ нашъ мыслитель, прилагая математическія- 
■основоположенія къ анализу всякаго возможнаво и мйслимаго 
-бытія, получаетъ (ш> математической формулѣ- О Х о о = і)  три 
освовныхъ элемента: 1) математико-метафизическій атомъ, вели- 
чину иедѣлимую, нуль, небытіе; 2) бытіе бевконечное и В) 
вродуктъ этихъ противоположвыхъ полюсовъ, величиву ограни- 
ченную, единицу5 которая есть бытіе опредѣленное, осущест- 
вленное, есть совмѣщеніе абсолютваго бытія и небытія,но не 
■естъ отдѣльно ни абсолютное бытіе, ни небытіе, а содержитъ 
въ себѣ. въ той или дрѵгой пропорціи взаимно перемѣшавші- 
еся элементы того и другого, безпредѣльваго нуля; эта единида 
можетъ быть очень ыалою величиною, можетъ для нашего 
внѣшняго чувства, воображенія и даже мысли граничить съ 
небытіемъ, но ни подъ какимъ видомъ не есть голое небытіе, 
ничто, нѵлъ.— Это то бытіе, эту то единицу Преосвященный 
Никаноръ, поіьзѵясь тѣмъ же термивомъ и называетъ „ато- 
ыомъ“, но атомомъ не математическимъ и ыетафизическимъ, a 
встественно-научнымъ. Слѣдовательно, дѣлаетъ онъ заключепіе,



^лл/» / -̂ Чг-Н̂ ^̂ Ч.ЧЧ̂  ̂·. *νΛ/νΑ #,АЛЛ /^' ' ѴЧЛААА.Й -·/ΝνΛ Л/' '

естествевно-научвый дтомъ, эта самомалѣйшая, безъ конца дѣ- 
лиыая часть вещества ня подъ какимъ видомъ не есть ішчто,. 
какъ неправильяо его аіожно считать, основываясь на одно- 
стороннемъ экспериментально индуктивномъ методѣ позитивио- 
ма: вѣтъ, атомъ,— это—несомнѣнно существующев бытів, и въ- 
существованіи его мы, если будемъ руководиться всѣыи, дан- 
ными н&мь слособами познанія, пи въ какомъ случаѣ нв мо- 
яемъ сомнѣваться, мы можемъ съ увѣренностыо говорить о- 
его бытіи (II, 48). Но можемъ ли мы съ такой же увѣрен- 
ностью говорить и о другомъ основномъ элементѣ— о бытій 
абсолютномъ? Подтверждается ли бытіе его какими либо еств- 
ствевно-научнтш данными? Реально ли абсолютное?— вотъ 
вопросъ, который у нашего мыслителя естественво ставится на. 
очередь, послѣ рѣшенія вопроса о реалыюсти бытія атомовъ.

Преосвященный Никаноръ, приведя большую историко-фи- 
лософскую справку нзъ древней и новой философіи и естествен- 
ной вауки, ваходитъ, что и всѣ великіе философы всегда нри- 
знавали абсолютное бытіе; и естественная наука считаетъ 
аксіомою вѣчность безпредѣльваго бытія, допускаетъ и подтвер- 
ждаетъ едивство, простоту, неизмѣнность и самобытность без- 
конечнаго абсолютнаго бытія. Существованіе абсолютнаго бы- 
тія и подтверждается именно тѣмъ замѣчательнымъ фактомъ, 
что безъ призванія его не можетъ обойтись ни одна, изъ осно- 
вывающихся ва чувственноыъ опытѣ и индуктивномъ методѣ,—  
космогоній: ни атомистическая, ни тилозоистическая, ни ко- 
смическо-натуралистическая,— въ этихъ космогоніяхъ, хотя и 
подъ другими названіями (матерія, сила, законъ), но абсо- 
лютное сіществуетъ (II, 54). И это абсолюшное бытіе во 
всѣхъ космогоническихъ и естественно-научныхъ системахъ- 
прпзнаешся безконечиою, какъ по пространству, такъ η вре- 
меви, и въ силу своей абсолютности, едтою первоосновою бы- 
т ія . Этой вѣчвой едивой первоосиовѣ всякаго бытія современ- 
ное естествовѣдѣніе приписываетъ всѣ ябсолготння свойства и 
значеніе первопричины и сущности бытія (72— 73). Это— то 
абсолютное* бытіе и по воззрѣнію философіи, и ііо yBeHiio· 
естествознанія играетъ великуто роль по отношеніто ко всему 
конечному бытію: оно является источиикомъ всего бытія, сѣ- 
мянникомъ, въ которомъ пребываютъ сѣмена всѣхъ вещей, въ.
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котороыъ заключается ве идеальная только, но и реальная по- 
тенція развитія всѣхъ формъ существованія (II т, 74).— Но 
здѣсь само собою является вопросъ, кто же это абсолютная 
причина? Вещество ли, сила, или только чистая дѣятельность, 
и при тоъѵъ дѣятельность разѵмная? Преосвященнтлй Никаноръ 
ѵклоняется отъ прямого отвѣта на этотъ вопросъ, отъ отоже- 
ствленія бытія абсолготнаго съ Богомъ; онъ ѵказываетъ только 
н а то, что это бытіе есть не толысо дѣйствительное, но и без- 
усдовное, необходиыое, бытіе, не идеальное только, ио и ре~ 
альное; бытіе, существуюіцее везависимо отъ доступныхъ на- 
шему опыту явлевій, такъ какъ ни одно изъ этихъ явленій 
не есть абсолютное: бытіе неисчерпаеыое, неограниченное, без- 
конечное и потому существенно отличное отъ міра— своего· 
ограниченнаго продукта (II , 78— 79). Установивши другоег 
непреложно-существующее бытіе, абсолютное, Преосвященный 
Никаноръ задается воаросомъ, существуетъ ли что либо, кромѣ 
атомовъ и абсолюта? Можноі-ли и какимъ образомъ можно по- 
лучить бытіе индивидуумовъ, видовъ и р.одовъ чувственныхъ- 
существъ? Н аш ъ ыыслитель находитъ, что прямымъ отвѣтомъ- 
н а этотъ вопросъ должно быть то, что индивиды, виды, 
роды чувственныхъ существъ дѣйствительно существуютъ,. 
по крайней мѣрѣ, настолысо^' ва* еколько они представля- 
ютъ въ себѣ конгрегаты атомовъ, кото-рые, какъ доказаво, дѣй- 
ствительпо существуютъ; Н о здѣсь опять является новый воп* 
росъ: доллшо ли въ чувственныхъ существахъ видѣть не бо- 
лѣе, какъ только агрегаты атомовъ, илн они же юіѣютъ свою 
особухо сущвость, отличную отъ сущности атомовъ и абсолю- 
та? Р а зм с н я я  этотъ вопросъ и обосновывая отвѣтъ на негот 
Преосвященный Никаворъ обращаетъ виимавіе ва  то, чтосущ - 
ность всякаго ограниченнаго бытія заключается не ъъ содер- 
ж аніи, а въ формѣ. Къ признанію великаго значенія форыъ- 
сводятся заключенія не только древней и новой идеалистиче- 
ской философіи, но б современной естественной науки. И' у 
новѣйшихъ мыслителей все существуюіцее сводится къ однѣмъ 
снламъ, дѣйствующимъ на основаніи присущихъ имъ идёаль- 
вы хъ началъ: все суіцествующее есть дѣйствіе силы, которая 
стремится къ стоящей впереди дѣйствія идеѣ:— идея является 
предшествующимъ мотивомъ, возбудителемъ, стрмуломъ всякаго 
движ еві^, всякаго форыированія, всякаго оформленнаго ограни-



чевнаго бытія (II, 86 ст.)· Ученівмъ объ идеяхъ формахъ 
Преосвященный Никанорх лодошелъ къ краеѵгольному камню 
•своей философской системы— къ учевію объ είδος— ахъ (иде- 
яхъ— формахъ).

Это свое ученіе объ εΏος— ахъ ]) Преосвященный Никаноръ 
выясняетх очень подробно и глубоко-освовательно. Вѣрный сво- 
ему авторскому пріему, Дреосвященвый Никаноръ и здѣсь спер- 
ва приводитъ выводы совремевваго естествовѣдѣнія по данно- 
ъіу вопросу— объ идеяхъ— формахъ. Онъ приводитъ мнѣнія 
Джона Тиндаля, Дюбуа-Реймова, Вирхова, Жуванселя и др. 
Выводы всѣхъ этихъ выдающихся ученыхъ склоняются къ под- 
тверждевію того глубокаго положенія, которое выразила еще 
древвяя философія, что είδος— ы, идеи формы, какъ нормы, 
какъ зиждительные планы, какъ prius—ы всякаго движешія—  
лредшествуютъ всякимъ образованіямъ въ дѣйствительноыъ мі- 
рѣ. Современная наука признаетъ значеніе этихх формъ, подъ 
яменемъ законовх, влановх и т. п. не только вх царствѣ ор- 
ганичеекомъ, во и даже вх царствѣ неорганическомх. И вотъ 
нашх мыслитель, иыѣя за собою и глубокомысленныя воззрѣ- 
нія древней философіи, и опытъ яовѣйшей вауки, строитъ свою 
-философскую систему объ είδος— ахъ.— Είδος— омъ, или идеей 
— формой Ііреосвященный Никаноръ называетъ ту мѣру, тотъ 
способъ, которымх происходитх образовааіе конечныхъ ве- 
щей. Исходя И8Ъ того философски-ваучнаго убѣжденія, что 
воѣ явленія вх мірѣ лредопредѣляются свойствами и дѣй- 
ствіями первопричивы всего бытія и истекающею изъ нея 
■единою абсолютною формулою первоосновваго закона бытія 
(И  т. 99 ст*),. Преосвященный Никаноръ своимх ученіемъ о фор- 
хіахъ—идеяхх в выясняетх, какъ образуются конечные и огра- 
ниченоые предметы міра. Онъ разхясяяетх, что идея или форма 
и даетъ веіци бытіе, т. е. дѣлаетъ предметъ изъ безъобразной, 
хаотической массы матеріи— такимъ, какимх мы его видимъ, 
■слышимх, осязаемъ и т. д. Такимъ образоыъ, предметы чув- 
ственпаго міра реальны не по ввѣшнимъ чувственнымх свой^ 
ствамх, a no своей идеѣ, обнимающей, не только ихъ чувствен- 
ное, но и внѣ— чувственное такъ называемое „сверхчувствен-

*) Своп „идеи“ Вреосвящ. Ннааноръ въ первыхъ двухъ томахъ вездѣ обозпа- 
чаетъ не переводииымъ греческвмъ терыпномъ ядеи (είδος), а въ третьеыъ токѣ 
аазыкае^, пртрусскя обычныиъ теравномъ „идея\
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ное“ содержаніе. He изъ чувственныхъ качествъ яолучается 
идея предмета, а напротивъ, идея предмета предшествуетъ 
его чувственнымъ качествамъ. Б е  чувственный предметъ, a 
идея чувственнаго предмета есть реадьная единида, есть рёаль- 
ное, сѵществующее внѣ человѣка,— независимо отъ того, чув- 
ствуетъ ли кто ее, нознаетъ ли, или нѣтъ. Въ реальности идей 
и ваш ъ чувствевный опытъ и всѣ отвлеченныя понятія прі- 
обрѣтаютъ ту достовѣрность, какая требуется и достижима для 
человѣческаго знанія.

Είδος, говоратъ Преосвященный Никаворъ ( I I  т. 125 ст.) 
есть то, что видитъ въ вещи глазъ, ио не отдѣльно отъ того, 
что осязаетъ въ ней рука и отъ того, что слышигь ухо и отъ 
того, что разбираетъ вкусъ, и отъ того, что ощущаетъ въ ней 
или отъ нея всякое физическое чувство нашего организма. Но 
и все это въ совокѵпности не составляетъ еще etBoc’a вещи: 
нѣтъ— всѣ эти черты вещи должны быть разъ анализированьт 
нашкмъ разсудкомъ и поставлевы въ связь со всѣмъ сѵще- 
ствующимъ, предшествующимъ и послѣдующимъ, а затѣмъ 
скомбинированы нашиыъ умомъ по голосу внутреннѣйшаго· 
нашего чувства въ дѣлый живой образъ, въ живую часть жи- 
вого универса (125— 126 ст.). Каждая изъ идей есть вещь,. 
явленіе, стоящее въ общеміровой причинной связи; ей пред- 
шествуютъ въ првродѣідругія вещи и явленія, вгсама она} въ 
свою очередь, служитъ предшествующимъ, или, другими сло· 
вами, каждая идея ееть законъ природы, реальный ъъ самой 
природѣ и потому дѣйствугощій на чувства человѣка и прехо- 
дящій въ формы человѣческаго познанія. И какъ въ природѣ- 
идеи-законы, такъ сказать, врождены, даны вмѣстѣ съ ея су- 
ществованіемъ и развитіемъ, такъ врождены и въ человѣкѣ, 
какъ части той же природы. Можно даже пожалуй сказать, 
не врождены, а рождены въ природѣ и человѣкѣ, составля- 
ютъ реальную основу всякой дѣйствительности првблизительво 
такъ же5 какъ напр. идея— законъ Сикстинской Мадовнш не 
врождена ни природѣ, ни человѣку, а рождаетъ въ природѣ и 
человѣкѣ свое веществевное, чувствеввое выраженіе въ фор- 
махъ видимой и осязаемой картины.—йден Преосвященнаго 
Никанора не мертвыя, не теоретическія, сверхчувстствен- 
ныя, отвлеченвыя, а  живые образы, съ которыхъ снимаготся 
наши понятія, какъ мертвыя копіи, никогда не исчерпы-
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■вающія неисчеранваемаго содержанія дѣйствительности идеи. 
Идея—это живой и цѣльный предиетъ, все его существованіе, a 
понятів—блѣдвая тѣнь, только часть этого сущсствованія. Идся 
Сикстинская Мадоняа, какъ ее ііеяосредственно видитъ чело- 
вѣкъ, а понятіе— это оттисавів эгой-жѳ картины словами.

Свое ученіе объ "идеяхъ Преосвященный Никапоръ разви- 
ваетъ въ очень многихъ мѣстахъ своего сочиненія. Оиъ осо- 
■бенно подчеркиваетъ то, что яринятіе εΓδος’οΒχ писколько ие 
противорѣчигъ воззрѣиіямъ совреыеиной науки; такъ и совре- 
менная ваука вполнѣ лринимаетъ то лоложеніе, что εϊδος’δΐ 
своимъ существованіемъ предшествуютъ всякимъ образованіямъ 
въ дѣйствительномъ мірѣ, въ царствахъ органическомъ и ие- 
органическомъ.— Но совремевпая наука склоина принять отно- 
^ительно εϊδος’οвъ н другое положеніе, извѣстное еще въ древ- 
ности, имепно, что είδος1 ы— вѣчны. Такъ, сѣть идсй, илп перво- 
■образовъ Платоаа, ло мнѣнію ІІреосвященнаго Никанора, почти 
тожественна съ сѣтью причинъ или законовъ Д. С. Милля; л 
у послѣдвяго эта сѣть оказывается столь же вЬчною, всегда 
лребывающею и не старѣющеюся, каісъ и у великаго метафи- 
зика древности. Оказывается, такимъ . образомъ, что ігетолько 
великіе метафизики древности, но и современвые лозитивисты 
допускаютъ всеобщій антецедентъ— вѣковѣчную первооснову 
бытія (II, 103 стр.). Преосвященный Никаноръ поясняетъ зна- 
ченіе этото научнаго допущенія первоосновы всякаго бытія 
рядомъ такихъ мыслей: нѣтъ сомнѣнія, и съ научной и съ фи- 
лософской точки зрѣнія можно признать, что ісаждый возрастный 
человѣкъ, помимо разнообразныхъ причинъ, вліявшихъ иа его 
развитіе, во весь періодъ его жизніт, послѣ зачатія, предна- 
чертанъ бнлъ, съ чертами своего лица, качествами органовъ, 
съ темлераментомъ, характерош., способностями и склонностя- 
мп, въ ειδος^ зачаточваго пузырыса, но то же самое можно 
сказать π о всякомъ данномъ сосхояніи всего міра: и оно 
лредначертано было въ ближайшеыъ предъидущемъ, это лредъ- 
идущее, въ свою очередь, предначертано въ своемъ предъиду- 
щемъ второмъ, это второе— въ третьемъ дальиѣйшемъ и такъ 
далѣе, пока не дойдемъ въ этомъ отступленіи, до совпаденія 
первыхъ прычинъ, иначе сказать, до абсолютныхъ, иеизмѣп- 
но— вѣчныхъ свойствъ абсолютной причины. Преосвященішй 
Никаноръ находитъ, что и съ матеріалистической точки зрѣ-
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нія эти выводы оказываются ясными и неигбѣжными, не ме- 
нѣе какъ и съ метафизической г). . Такизіъ образомъ, заклю- 
•чаетъ Преосвяіценный Никаноръ, эта вѣчность είδος’οΒΧ, какъ 
идей премірнаго творческаго Пронысла, какъ вѣковѣчныхъ, 
■отъ вѣка предуставленныхх законовъ мірового порядка, должна 
♦быть признана ненодвержеиною сомнѣнію. Но этого мало; Пре- 
■освященрый Никаноръ находитъ, что въ реальномъ смыслѣ, 
вѣчное бьпіе ыожно ириписать είδος— амъ еще съ большею 
вастойчивостыо отвосительно будущаѵо, чѣмъ относительно про- 
шедшаго. Это становитса доступнымъ постиженію въ слѣду- 
ющемъ объясвеніи.

Естественная наука вризнаетъ за аксіому положеніе о не- 
уничтожаемости лдаеріи и силы. Но это положевіе можво лри- 
внать лвшь при условіи предположенія безпредѣльвости ыате- 
ріальнаго ыіра, не только по пространству, во н по времени, 
Но безпредѣльностъ міра по времени, иваче вѣчность суще- 
-ствованія настоящихъ формъ міра, отъ атомовъ до солнцевх, 
ютридается большинствоыъ авторитетовъ науки, Можно лишь, 
согласно міровоззрѣнію совремевнаго естествознавія, допустить 
яеуничтожимость силы и матеріи вх такой формулѣ: для огра- 
■ниченной силы абсолютно невозможво уничтоженіе какой бы 
то  ни было реальной силы, возможное единственно только для 
•сиды абсолютвой. Но эта сила приносится въ общую сумму 
<5ытія нововозпикающею формохо— ε ίδ ο ς— оыъ; и съ точки зрѣ- 
нія совреыенной науки, подъ матеріею и силою ыы должны ра- 
-зѵмѣть не что нное, какъ είδος— ы; и въ такомъ случаѣ, мы 
должны признать за είδος^ΜΗ, какъ цѣльными совокупностями 
■опредѣленныхх форыъ проявленія, вѣчное существованіе. яНе 
■отрицая того, говоритъ Преосвященный Никаноръ, что только 
въ абсолютной силѣ лежитъ потеиція уничтоженія сплы огра- 
ииченвой, мы должвы прпзнать за непреложнѵю истину, по 
меныпей ыѣрѣ, то, что вѣчное существовавіе ε ίδ ο ς’ο Β χ безмѣрно 
вѣроятнѣе, чѣмъ ихъ уничтоженіе (II  т. 120 ст.). Но здѣсь 
можно сдѣлать такое возраженіе, что этомѵ вѣроятію противо- 
рѣчитъ повсемѣстный опитъ уничтоженія формъ бытія и пвре- 
хода ихъ въ другія? Но на это нашъ мыслитель вполяѣ осно- 
вательпо отвѣчаетъ, что объ уничтоженіи формъ бытія гово- 
ритъ только низшій, чѵвственный опытх. Противопоставляемое

П II  тоыъ, 117 стр.
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же этому опыту высшее, не только метафизическое, но и фіі- 
зическпе, и химическое обобщеніе всякихъ опытовъ, даегь пол- 
вое основаніе думать, что ни одна, даже самомалѣйшая часть- 
выработапной силы, не исчезаетъ въ послѣдствіяхъ своего раз- 
витія. „Во всякоыъ случаѣ, развиваеть свою мысль философъ г) 9 
весомнѣнно то, что для нашего созпанія въ ограниченномъ бы- 
тіи существуетъ только είδος, извѣстная, цѣльная, живая форма 
самоограничеяія абсолютнаго бытія— абсолютиымъ небытісмъ. 
Это не та, однакожъ, форма, которую можно видѣть глазоыъ, 
или ощупать рукою, во дѣльность всякихъ проявленій той или 
другой силы,— проявленій, доступныхъ низшимъ внѣшнимъ. 
чувствамъ столько же, сколько и самымъ глубокимъ движе- 
ніямъ чувства внутренняго. Иначе, ыожно сказать, что вся- 
кій родъ явленій есть не что иное, какъ иядивидуализированный 
ε?δος, какъ и обратно, всякій самый малый видъ— индивидъ—■ 
есть родовая сунма частнѣйлшхъ явлевій, такъ какъ и всякій 
атомъ оказывается согокупностыо безмѣрнаго множества мель- 
чайшихъ частичныхъ явленій. Въ свою очередь/ вся совокуп- 
ность частичныхъ явленій, ивдивидуальныхъ и родовыхъ, въ 
итогѣ всѣхъ итоговъ, оказывается ограниченнымъ обнаруже- 
віемъ единаго, всеобщаго универсальнаго закова, иначе сказать, 
оказывается отчасти достулнымъ, а отчасти непостижимымъ 
для нашего созванія, εϊοος’οΜχ единаго абсолютваго бытія. Эти 
το είδος’Η, которые, какъ цѣльные, чуждые всякой отвлеченности, 
полвожизненные образы, никакъ не слѣдуетъ смѣшивать съ 
болѣе или менѣе отвлеченныыи разсудочными понятіями; эти-то 
είδος—ы и сутъ основные законн бытія, живые субстраты, не- 
измѣнныя сущности явленій, неизмѣнныя іютому, что самня 
измѣненія, на нихъ или въ нихъ ыелъкающія, сѵть опредѣлен- 
ные. необходиыые είδος— ы раскрытія самоограннчивающагося 
абсолютнаго бытія. Если ови, однако жъ, представляются из- 
ыѣняющимися,— то это потому, что въ одномъ είδος’ί  включеио, 
ва каждомъ, даже самомалѣйшемъ είδος’ί ,  какъ субстратѣ, такъ 
сказать навѣшено неисчислимое множество другихъ частнѣй- 
шихъ είοος овъ, которые въ свою очередь, суть нѳ что иное, 
какъ проявленіе едиваго, неизмѣвнаго, но самоограничен- 
наго абсолютнаго, Въ виду такого объединительнаго звачепія 
είδος— овъ в устанавливается связъ вещей между собоюгинди-

томъ 121 ст.
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видуальность субстратовъ είδος— овъ служитъ основою для от, 
дѣльнаго бытія предметовъ; то же общее, что служитъ въ 
каждомъ отраженіемъ въ немъ абсолютнаго, универ-
сальнаго бытія, является едивою, естественною, общею для 
всѣхъ существъ связыо ихъ ыежду собою,—Таково онтологи- 
чесвое значеніе ε?δος— овъ. Но не мепѣе важно ихъ гносеоло- 
гическое значеніе: εΤδος—ы служатъ основою для составленія 
вами устойчиваго шровоззрѣнія. Безъ нихъ мы ни на чемъ не 
ыогли бы остановиться, ибо вѣдьвсе въ мірѣ течетъ, мелькаетъ—  
„ Πάντα ρεϊ“ — это было еще извѣстно древней философіи. На 
самомъ дѣлѣ, если мы будеыъ руководиться только свидѣтель- 
ствомъ внѣшнихъ чувствъ, подкрѣпленнымъ анализомъ голаго 
разсудка, то вездѣ и внѣ человѣка и въ самомъ человѣкѣ кон- 
статируемъ лишь головокружащее движеніе: вездѣ все течетъ и 
движется. Мы не найдемъ тишины и покоя даже и въ глубинѣ 
человѣческаго духа и здѣсь то же безконечно— быстрое мельканіе 
ощущеній, представлешй, образовъ, понятій, желаній, стремле- 
ній, и здѣсь вѣчноебезконечное вращеніе,мельканіе ( I Iт . 57— 58 
ст.). Можно ли при такомъ мельканіи, теченіи, вѣчномъ движеніи 
яостроить человѣческому духу прочное міросозерцаніе? Можно, 
отвѣчаетъ н а т ъ  мыслитель, и можно только благодаря εΐδος-амъ. 
М іръ εΤδος— овъ, картинно выражаетъ Преосвященный Ника- 
норъ, похожъ па звѣздное небо, въ которомъ, при всеобщей 
движимости звѣздъ, атмосферы и самыхъ лучей солнца, оказы- 
ваются для нашего сознанія неподвижныя точіси (II, 124 ст.). 
Эти точки— идеи— и служатъ основою для выработки міровоз- 
зрѣнія человѣка. Какъ же происходитъ эта выработка агіро- 
воззрѣнія, какъ человѣкъ пріобрѣтаетъ устойчивое и опредѣлен- 
ное познаніе о вещахъ? Преосвященный Никаноръ выясняетъ 
это тагсь: побуждаемый внутренвими потребностями своей при- 
роды, человѣкъ, отъ своего „я“, какъ неподвижнаго цевтра, 
внутри самого себя, во всѣ стороны, въ безпредѣльную даль 
пространства и времени, безконечности и вѣчности, протяги- 
ваетъ для ловли истины умственныя нити,которш , н а основаніи 
ирирожденныхъ его уму законовъ и формъ мышленія, овъ 
ткетъ изъ основныхъ категорій разсудка. Въ эту безпредѣль- 
ную, всестороннюю умственную сѣть несутся пскомые предметы 
бсзконечною веренидею. Уловить міръ въ его бѣгѣ, въ его из- 
мѣнчивости, въ его неуловимомъ разыообразіи, уш  не можетъ*
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А  чтобы въ непрестанной текучести предыетовъ схватить и 
удержать въ сознаніи, хотя что нибудь, умъ должеиъ поступать 
такъ, какъ поступаетъ художникъ, рисующій картииу— онъ 
долженъ брать каждый предметх, во 1) въ то самое ыпювевіе 
(время), когда усмотрѣнъ объектъ: иначе, въ другое ыгновеніе, 
онъ будетъ другимъ. 2) въ томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ онъ усмот- 
рѣвъ, 3) въ томъ самомъ образѣ, въ какомъ усиотрѣнъ объектъ. 
Такимъ образомъ, уже въ этомъ, первичномъ актѣ умственной 
обработки, выхваченный изъ эмпирическаго міра, объектъ яв- 
ляется уже инымъ, чѣмъ былъ въ объективноыъ бытіи, является, 
какъ бы мухою безъ свободы и двнженій, со спутанными ѵн- 
ственною паутиною разсудочныхъ категорій крыльями. й  че- 
ловѣкъ въ этомъ случаѣ въ дѣлѣ познанія поступаегь таісъ, 
какъ паукъ по отношенію къ мухѣ5—уловленной его паути- 
ной, паукъ съѣдаетъ не всю муху, вотому что не хочетъ и ие 
можетъ всю схѣсть, а высасываетъ изъ нея только самую 
суть, нужную для поддержанія его собственной жизни. Такъ и 
человѣкъ познаетъ не весь предметъ въ его объективной сущ- 
ности, а только то} что нужно ему для его собственной жи8ни*). 
Но отсюда не слѣдуетъ, чтобы мы совсѣмъ такъ и не узнавали, 
что такое объекты сами по себѣ. Нѣтъ, въ виду того, что 
субстратг предметовъ составляетъ εΤδος, тотъ самый ε?δος, 
который во мнѣ, моей индивидѵальности служитъ познающимъ 
субъектомъ, и который имѣетъ, въ своей элементарной сущно- 
сти, родовую связь со всѣыи предметами универса, и возможно 
обзективное позт ніе: человѣкъ, познавая ε?δος— ы, познаетъне 
явленія толысо, а самые объекты предметовъ, самую сущность 
ихъ, ибо объекты, соотвѣтствующіе не только ивдивидуалыгымъ, 
но и общиыъ видовымъ, родовыыъ понятіямъ существуютъ реаль- 
но, но не въ понятіяхъ разсудка, а въ идеяхъ 2) разума. Есть 
идеи индивидуальныя, видовыя, родовыя; и эти идеи существуютъ 
въ дѣйствителызости, въ реальности, и человѣкъ, лознавая ихъ, 
познаетъ реальное, настолько реальное, что его міровоззрѣпіе, 
составленное по этимъ идеямъ, является адэкватно-объективылгь 
бытію. И въ этомъ идеальномъ ыіровоззрѣніи высшая идея высо-

1) I т. 70—71 ст.
2) Дреосоященаый Никаворъ строго различаетъ попятіл разсудка очъ цдой 

разума. Идея.это рсалыш существующее впутреннѣйшее лредстаилепіе (объекта), 
съ которымъ мы срасниваемъ разсудочныя, получаемыя иутелъ абстракціи, иоилтіл.



чайшаго разума, высочайшаго блага, высочайшей истины всегда 
представдялась всѣмъ высшимъ ѵмамъ содержащею подъ собою 
и обнимающею собою всш совокупность преходящаго условнаго 
бытія, при чемъ безѵсловное свѣтится сквозь условное, и услов* 
ное созерцается, какъ истинное бытіе, а не фикдія, и не иначе, 
какъ только въ безусловномъ.

Такое философское міровоззрѣніе Преосвященный Никаноръ 
считаетъ не своимъ только, нѣтъ, онъ находитъ, что такъ 
учили Платонъ, Аристотель, Декартъ, Мальбраншъ, Беркли, 
Лейбницъ. Ту же идею, по словамъ вашего ыыслителя, даетъ 
и божественное откровеніе въ такихъ изреченіяхъ, какъ: „Азъ 
есмь истина, альфа и омега, вачатокъ и конецъ, сый* и иже 
бѣ и грядый Вседержитель“... или „Невидимая Его отъ созда- 
н ія  міра. творевьми помышляеыа видима суть, и Ерисносущная 
еила Его и Божество“.

Но, указывая сходство своего ученія объ είδος— ахъ съ дан- 
выми Божественваго Откровевія и философскими воззрѣніями 
вѣкоторыхъ древнихъ и новыхъ мыслителей, Преосвященный 
Никаворъ одвако очень вастойчиво подчеркиваетъ ту мысль, 
что точво соотвѣтствующаго представленія понятію είδος— въ 
нѣтъ ни въ одной филоеофской системѣ. Болѣе подходящими 
къ своимъ είδος— амъ Преосвященвый Никаворъ признаегь: 1) 
монады Лейбница, 2) атомы Ульрици и 3) είδος—ы Платона и 
Аристотеля; но ыежду воз8рѣніями этихъ философовъ и своими 
Преосвящеввый Никаноръ находитъ разницу 3). Такъ, монады 
Лейбница суть недѣлимыя метафизическія точки, а  свои είδος—ы 
Преосвященный Никаноръ призпаетъ индивидами. Жизнь мо- 
нады состоитъ въ безпрерывномъ рядѣ представленій, каждая 
монада постоянно пробѣгаетъ разлвчныя состоянія, свойствен- 
ныя ея сущности, переходя отъ одного иредставленія къ дрѵгому 
и даже усовершаясь; относителыю же είδος— овъ можио сказать 
■голько то, что всякій είδος предопредѣленнымъобразомъ измѣняет- 
ся, нонамъ неизвѣстно, всякій-ли είδος усовершается фактически: 
это намъ пзвѣстно только относительпо человѣческаго духн. Мо- 
нады не вліяютъ другъ на друга, напротивъ, каждая слѣдуетъ толь- 
ко законамъ ея собственваго существа и дѣйствуетъ только парад- 
лельно со всѣми другими, по закону такъ называемой предустав-

*) Вы/ісиеніемъ этой разницы Преосвящениый Никапоръ занимается въ за- 
гикменік..ко 2*му тоыу сооего сочиненія (387— 401).
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ленной гармоніи. είδος —ы же вліяютъ другъ ва друга, ьъ общемъ. 
кореявомъ είδος— ѣ всегда предлежатъ законы развитія заклю- 
чающихся въ нвмъ είδος—овъ частнѣйшихъ. По Лѳйбпицу душа 
есть самосознающая монада, а тѣло аггрегатъ однородпыхъ съ* 
душею, во менѣе ясно сознающихъ, монадъ: даже самъ Богъ- 
бсть монада того же однороднаго иорядка, толысо монада всв- 
видящая. По воззрѣнію же Преосвященнаго Никанора, душа 
есть индивидуальная объединяющая сида, покоряющая своему 
вліянію множество низшихъ объединяющихъ силъ, проявля- 
ющихся въ каждомъ органѣ и въ каждой клѣточкѣ живого тѣ- 
леснаго организма. А Богъ есть бытіе абсолютно несопзмѣ- 
римое еъ какимъ бы то ни было ограниченнымъ είδος— омъ,. 
бытіе въ своемъ родѣ единственное, всевышнее, безпредѣльно 
превосходящее всякую умопостигаемую ыѣру сравненія.— Такъ- 
же, какъ ыовады Лейбнида, ве сходятся съ είδος— ами Пре- 
освященнаго Никанора и атоми Ульриди, очень нохожіе, хотя 
и не тожественные, съ Лейбнидевскими монадами. Каісъ из- 
вѣстно, сиерва атоыы Ульриды носили характеръ Демокритов- 
скаго атомизма, а потомъ они были превращеиы имъ въ ато- 
мы—монады Лейбнидевскаго характера: и потому, что сказано 
объ отличіи отъ είδος— овъ Преосвященнаго Никанора Лейбни- 
девскихъ монадъ, то можно приыѣнить и къ атомамъ Ульри- 
да.— Болѣе всего Преосвященвый Никаноръ находитъ сход- 
ство своихъ είδος— овъ съ είδος— ами Илатояа и Аристотеля* 
„Мы усиливались,—говоритъ ІІреосвященный Никаноръ,— спи- 
сывать свои είδος—ы съ идеалогіи Платона, и усиливались 
тѣмъ благонадежнѣе, что ей, въ ея возвышенпѣйшей сторонѣ, 
сочувствовали ввличайшіб мыслитвли христіанства, отцы н учи- 
тели христіанской древности“ (II, 391— 2). Но Преосвященный 
Никаноръ отвергаетъ изъ этой идвалогіи всв то, что отвѳргали 
отды и учители церкви, вменно безусловную противополож- 
ность между матеріею и идбвю. Нельзя противополагать мате- 
рію формѣ, такъ какъ и въ видимомъ матеріальномъ мірѣ мы 
нв усматриваемъ, нб постигавмъ, вб улавлнвавмъ ничего, кромѣ 
ζ'.οος овъ, кромѣ формъ бытія, безъ грубаго атомнаго содержа- 
нія. Преосвященвый Никаноръ убѣяіденъ, что онъ не нротиво- 
рѣчитъ основамъ Божественваго Откровенія, когда полагает* 
бытіе Существа Бсевышняго, противополагая Ему Его абсо- 
лютное отрицаніе, ничто, и мысля, что абсолютиый Божествен-



•ныіі Разумъ своимъ творческимъ всеыогуществомъ соединяетъ 
съ этимъ ничто свою идею, отъ вѣка пребывавшую въ безко- 
иечномъ сознаніи Бояіества, и вызываетъ изъ вебытія— бытіе 
оформленное, бытіе ограниченное, бытіе во времени. Божествеп- 
ный Λογος— говоритъ no этому поводу ІІреосвященный Ника- 
норъ, выздваетъ изъ голаго ничтожества τά λόγια, которыя 
корень свой имѣютъ въ λόγος— ѣ, но являютъ въ себѣ не λόγος 
безпредѣльный, недѣлимый, пеповторяющійся, а частныя λόγια, 
лотя  и тожественныя между собою въ своемъ корвѣ, въ сво- 
ей элеыентарной сущности; однакожъ р&зличныя по сущно- 
сти индивидуальиой (τά λόγια), no безпредѣльпо разно- 
образнымъ формамъ своего проявленія и ра8витія (II, 391 ст.). 
ІІриведеннымъ разъяспевіемъ своихъ воззрѣній объ абсолют- 
номъ и ковечномъ бытіи, Преосвященный Никаноръ устра- 
няетъ тѣ сомнѣнія, которыя можно предъявить его систе- 
мѣ: не ставитъ ли онъ въ своей системѣ и душу человѣче- 
.скую и абсолютное въ одпородный рядъ съ прочими είδος— ами, 
начиная съ είδος— овъ, атомовъ, молекулъ и т. п. Вопроса о 
человѣческой душѣ Преосвященный Никаноръ уже кратко ко- 
снулся при указаніи отличія своихъ είδος— овъ отъ монадъ 
Лейбница. Теперь онъ даетъ нѣсколько разъясняющихъ мыслей 
.-по этому вояросу. Душа человѣческая, какъ είδος, имѣетъ, сь 
одной сторовы, общій корень въ единомъ источникѣ собственно 
человѣческихъ дулгь, а захѣмъ и въ источникѣ всѣхъ живыхъ 
сѵществъ, и еще далѣе въ первоисточвикѣ всѣхъ индивидуали- 
зированныхъ объедвняющихъ міровыхъ силъ. Съ другой же 
стороны душа распадается какъ бы ва части,— не на органы, 
не на атомы, а  на различныя проявлевія ея, при едивствѣ 
одной связующей силы, при единствѣ нашего „я“. Съ этой 
точки зрѣнія душа есть είδος такогоже порядка, какъипрочіе 
ζΐοος— ы; но есть и суіцественвая, коренная разнида είδος— a 
души въ сравненіи съ прочими. είδος— ами: эта разница за- 
.ключается въ самосознаніи души, въ ея безпредѣльной воз- 
можвости развитія. Онытъ тысячелѣтій указываетъ, что жн- 
вотныя ни въ отдѣльныхъ экземплярахъ, ни въ родахъ ве 
развиваются далѣе извѣстныхъ, отъ вѣка нредуставовленныхъ 
и тысячелѣтіями хорошо ириыѣченныхъ, граней;*для развитія 
же человѣческаго духа—и въ отдѣльности и въ обще-человѣ-
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ческой его цѣлости, такихъ граней нѣтъ, И въ этомъ кореи- 
ное отличіе человѣческой дупш отъ прочихъ еГоос овъ.

Что же касается абсолютнаго бытія, то ПрвосвящвшшЙ 
Никаноръ, основываясь на логическомъ ходѣ мыслей всего 
своего міровоззрѣнія, настаиваетъ на томъ, что опь не пола- 
гаетъ абсолютное ьъ одииърядъ съ ограниченнылш ε^οος амн. 
Абсолютное есть εϊοος совершевносвоеобразный:оноесть,въод- 
ноитоже время, и индивидъ высшій, безусловно простой, исклю- 
чающій изъ себя всякую дѣлимость, всякую частичность, и въ 
то же время есть высшая всеконечная обіцность, обыиыающая въ 
себѣ всю совокупностъ видимаго и невидимаго, мыслимаго и недо- 
мыслимаго бытія; абсолютное естьеТоо?, проявляюіційся нашему 
ограниченному сознанію, не только абсолютною монадою, но и 
центромъ міробытія, изъ котораго просіяваютъ миріады идей, 
какъ лучей солнца, идей, которыя въ безпредѣльномъ созпаніи 
абсолютнаго совѣчны ему, и неотдѣлимы отъ него, а для со- 
знанія ограниченнаго проявляются миріадами ограниченныхъ 
реальностей, обособленныхъ отъ абсолютваго, и измѣнчивыхъ· 
Абсолютное бытіе есть какъ бы неподвижный, недѣлимый пер- 
воисточвый центръ всякаго бытія мыслимаго и реальнаго, изъ 
которыхъ каждое въ абсолютвомъ есть бытіе только ыыслимое, 
цдеальвое, а реальность получаетъ только отъ абсолютваго, и 
ве иначе, какъ его творческимъ актомъ. Преосвященный Н и- 
каноръ глубоко убѣжденъ, что происхожденіе отдѣлышхъ еди- 
нііцъ, получающихся путеыъ непостижимаго умноженія безко- 
нечнаго, абсолютваго на ничто, ыожно мыслить не иыаче, какъ 
творческимъ актомъ; но нельзя ыыслить его пи нстеченіемъ 
изъ абсолютнаго, ни отдѣленіемъ отъ него, ни развитіемъ его, 
ибо и въ томъ, и въ другомъ, и въ третьемъ случаѣ пришлись 
бы ввести въ понятіе абсолютнаго уничтожающія его абсолют- 
ность черты истощанія, раздроблевія, нзмѣпенія, перехода изъ 
несовершенваго состоянія въ болѣе совершенное^ изъ безсозпа- 
тельво неразумнаго въ сознательно разуыное. Но допустить 
этп черты въ понятіе абсолюгнаго, какъ то дѣлаетъ пантеизмъ, 
значитъ уничтожать самов попятіе абсолюта, значитъ проти- 
ворѣчить самому основному понятію о вемъ, и потому абсо- 
лютяое нельЗя ставить въ одииъ разрядъ съ прочими εϊοος— ами...

A . Н т олъск ій .
(Продолжевіѳ будетъ).
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Высочайшая отмѣтка.
О т ъ  Х а р ь к о в с к а г о  П р е о с в я щ е н н а г о  и о ст у п п л и  к ъ  О б е р ъ -П р о к у -  

р о р у  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н ода  с о о б ід ен ія  о т о м ъ ,  что, в ъ  п а м я т ь  вы зд о -  

р о в д е н і я  Е г о  И м п е р д т о р о к а г о  В к л я ч е с т в а  о т ъ  и о с т и гш е й  въ  м и - 

н у в ш е м ъ  го д у  б о л ѣ з н и ,  п р в х о ж а н е  А р х а н г е л о -М о х а й л о в с к о й  ц ер к в п  

с л о б о д ы  К о з и н к и ,  В о л ч а н с к а г о  у ѣ зд а , п р а г о в о р о м ъ  п о ст ан о в я л и  

п р ір б р ѣ с т п  къ  ы а х о д я щ е й с я  в ъ  м ѣ с т н о м ъ  в о л о стн о м ъ  п р а в л е н іи ,  

с о о р у ж е н н о й  в ъ  п а м я т ь  С в я щ е н н а г о  К о р о н о в а в ія  И х ъ  й м п е р а т о р -  

с к и х ъ  В е л и ч е с т в ъ  п к о а ѣ  н еѵ гаси м ую  л а м п а д у ,  а  н а  р асходъ  яо 
сем у  п р е д м ѳ т у  еж его д н о  н а з н а ч а т ь  о т ъ  о б щ е с т в а  необходим ую  сум - 

м у; п р и х о ж а а е  Н и к о л а е в с к о й  д е р к в п  с. Т а р а с о в к и ,  К у п я н с к а г о  

у ѣ з д а ,  д в о р я н и н ъ  М п х а и л ъ  С у х а ч е в ъ  п к р е с т ь я я и н ъ  З а х а р ія  Ч а -  

л ы й  п р іо б р ѣ л и  н а  с о б с т в е н н ы я  с р е д с т в а  д л я  в а з в а и н о й  ц е р к в и :  

п е р в ы й — б а р х а т н у ю  ш а т у ю  зо л о то м ъ  п л а щ а н п ц у ,  с т о в м о ст ію  14 0  p . ,  
а  п о с л ѣ д н ій — с в я щ е н н и ч е с к о е  и д іа к о н с к о е  о б л а ч е н ія ,  ц ѣ н о ю  в ъ  

1 5 0  руб .; с т а р о с т а  У с п е н с к о й  д е р к в н  слободы  М а н ь к о в к и ,  того ж е 
у ѣ з д а ,  к р е с т ь я н и н ъ  К а р и л л ъ  Е м е ц ъ  п о ж е р т в о в а л ъ  и з ъ  собствен - 

н ы х ъ  с р е д с т в ъ  1 ,0 5 0  р .  н а  у с т р о й в т в о  в ъ  н а з в а н н о й  ц е р к в с  г о р -  

н я г о  м ѣ с т а  и в о з о б н о в л е н іе  и к о п о с т а с а .
И а  в с е п о д д а н а ѣ й ш е м ъ  д о к л а д ѣ  д ѣ й с т в и т е л ь н а г о  т а й н а г о  с о в ѣ т -  

н и к а  К .  П о б ѣ д о п о с ц е в а  о таковвгхъ  в ы р а ж е н ія х ъ  в ѣ р н о п о д д ан н и -  
ч е с к и х ъ  и  р е л п г і о з н о - и а т р іо т и ч е с к и х ъ  ч у в ств ъ  Е г о  И м п ер ато р -  

с к о м у  В е л и ч е с т в у ,  в ъ  1 1 - й  д е н ь  а в г у с т а  1 9 0 1  го д а , благоугодяо  

б ы л о  С о б с т в е н н о р у ч н о  и а ч е р т а т ь :  пЩ ю челд  съ удовольст віем га.



Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
Отъ 3 1  августа—10  сѳнтября 19 0 1  г. за № 3 3 14 , по вопросу о правЬ  над- 
виратѳлѳй духовны хъ училнщъ на лолучѳніе трѳтнаго, нѳ въ эачотъ, ж а- 
лованья и о порядкѣ проивводства уотаковлѳнныхъ закономъ вы чотовъ

нзъ лолучаемаго нми содѳржанія.

По  указу Его И м и ер ато р ск аго  В е л и ч е с т в а ,  Сватѣйшій Щ ш ш -  

тельствующій Сунодъ слушаля: иредложенный Г. Сѵнодальншгь 

Оберъ-Прокуроромъ, огь 10 минувшаго августа &  1158, журналъ 

Учебнаго Комвтета за Л? 317, съ заклточевіемъ ІІомитета, ио воз- 

бужденнымъ правленіемъ Елисаветградскаго духовнаго у ч и л ш ц а  

вопросамъ о правѣ надзирателей духовныхъ училпіцъ на получе- 

ніе третяаго, не въ зачетъ, жалованья и о порядкѣ нровзводства 

установлеиныхъ закономъ вычетово» изъ получаемаго имп содержа- 

вія. П р а к а з а л в :  Разсмотрѣвъ означенный журналъ, Святѣйпіій 

Сунодъ, согласно заключеніямъ ХозяЙственнаго Управленія іі 

Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: разъясвпть по доховво-учебпому 

вѣдомству, что a) яо ст. 234 Уст. о служб. Прав. (Св. Зак. Т. III, 

лзд. 1896 г.) иравомъ на полученіе третнаго, не въ зачетъ, жало- 

ванья пзъ Государственнаго Казначейства пользуются по духов- 

ному вѣдомствѵ только лвца, опредѣляемыя на учительскія мѣста 

въ духовпыя семинаріи и мужскія духовныя училнща, а иотому 

на ладзирателей за учеанками въ сахъ заведеніяхъ означенное 

ираво ве распространяется; б) 2°/о вычетъ на пенсіи изъ содер- 

жанія надзврателей долженъ быті» удержапъ изъ суммы дѣйстви- 

тельно полѵченнаго имп жалованья за врежнее время со дня вступ- 

ленія въ должность; в) ворядокъ обращенія 2 %  вычетовъ изъ со- 

держанія падзврателей въ духовно-учебныЙ капиталъ такой зке 

какой установлевъ Сѵиодальнымъ постановленіемъ, отъ 15— 2G 

января 1897 г. (Цирк. no дух,-учебн. вѣд. №  17), для вычетовъ 

т ъ  содержанія учителей ириготовнтельиыхъ классовъ, и г) съ 

надзирателей, вновь поступаюідихъ на службу no воспосдѣдовавін 

В ы сочайш аго  повелѣпія 15 мая 1900 года, слѣдуетъ провзводить 

установленпый закономъ 9-го іюня 1873 года вычетъ въ доходъ, 

на общемъ основанів, каковой и вноспть въ мѣстное казначейство; 

что же касается таковыхъ вычетовъ съ надзпрателей, состоявшихъ 

въ сей должноств ко врекенн воспослѣдоваоія означеинаго Высо- 

ч ай ш а го  повелѣаія, то по сему вопросу послѣдуеть особое разъ- 
ясненіе.
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Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.
М и н н с т р ъ  Фвнансовъ, отношеніемъ отъ 5-го февраля оего года 

заА* 76, сообщилъ Оберъ-Прокурору Святѣйгааго Сѵаода слѣдующее: 

В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ, 25 января сего года, положеніемъ 

Еомвтета Мвнистровъ опредѣлено продлпть срокъ обмѣыа кредит- 

н ы х ъ  бнлетовъ 25 руб., 10 руб. и 5 руб. достопиствъ образца 

1887 года в 100 рублевыхъ бвлетовъ, образца 1866 г., до 1 яы- 

варя 1902 года.

Озабочиваясь, въ интересахъ населенія Имперіи, повсемѣстнымъ 

■и навболѣе ш и р о к о м ъ  оглагаеніемъ сего В ы с о ч а й ш а г о  повелѣнія, 

Статсъ-Секретарь Ввтте просвтъ сдѣлать распоряженіе о томъ, 

•чтобы объявленіе о вышеуказанной лъготѣ было печатаемо ежемѣ- 

<шчно, впредь до истеченія срока, какъ въ Церковныхъ, такъ и 

въ мѣстн ы х ъ  Е п а р х і а л ы ш х ъ  Вѣдомостяхъ, и чтобы приходскимъ 

священнвкамъ, въ особенности же  сельсквмъ, было поручено разъ- 

яснять прихожанамъ настоящее оповѣщеиіе Мпнпстра Финавсовъ: 

П р п  озиачеиномъ отношеніи Министра Фенаисовъ ирепровож- 

дено, для ежемѣсячнаго печатаиія въ Церковныхъ в Епархіаль- 

н ы х ъ  Вѣдомостяхь, нижеслѣдугощее объявленіе:

Минпстерство Финансовъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, что:

I .  В ы с о ч а й ш е  ѵтвержденнымъ, в ъ  25 день января сего года, по- 

ложевіемъ Комитета Мпнвстровъ опредѣлено; продлить обиѣнъ нр?- 
дитныхъ билетовъ 2 5  рубѵ 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца  
1 8 8 7  го да  и 100 руб. билетовъ (радушнаго) образца 186 6  года

до 1 января 1 9 0 2  года.

Посему означенные билеты д о  31-го декабря 1901 года  включнтельно 
зтрпнвмаютсд безирепятствеішо всѣми правотельственными кассамя.

Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣиъ и обраіценіе коохъ пре- 

кращается 31 декабря 1901 года:

Билеты въ 5, 10 п 25 рублей.

Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ густою синею 

краскою по свѣтлокоричневому фону.
Года выиуска обозначеиы внизу лицевой стороны балетовъ— въ 

5 руб. билетѣ (съ 1887 до 1894 і\) сдѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 

до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ (только 1887 г.) иосредпнѣ бплета.

Оборотная сторона билета содержптъ поперечный рисунокъ съ Го- 
сударствениымъ гербомъ носредянѣ, крупною цифр о ю  влѣво п вз~ 

алеченіемъ взъ Манифеста— вправо о отпечатана:



5 руб. бол. синею краскою. 10 рѵб. бвл. красиою краскою, 2 &

руб. бол. лиловою краскою.
Сторублевый билегь—радужяый, съ портретомъ И м н е р а т р н ц ы

Екатераны II.
Образцы этохъ бвлетовъ выставлбны во всѣхъ конторахъ іі отдЬ— 

леніяхъ Государствеанаго Банва н въ Казначействахъ.

II. Нпжеслѣдующіе 7 родовъ кредитныхъ билетовъ оставлеиы 

въ обращсвів безъ всякаго огранвченія.
500 руб. бил. Двѣгь зеленоватый. Годъ 3898. Портретъ Импе р а -  

тора Петра Великаго. 100 руб, бвл. Цвѣтъ яесочвый, праная чет- 

верть бѣлая. Годъ 1898. Портретъ Ишіера т р и ц ы  Е к а т е р ш ш  II. 
25 руб. бял. Цвѣтъ двловый, Годъ 1892. Справа иортретъ ймиера- 

тора Алевсаидра III, видвмый на свѣтъ. Сдѣва женская фигура 

(Россіи) со ідвтомъ. 10 руб. бил. Цвѣтъ красный. Годъ 1894. Ж е н -  

ская фнгура (Россія) со щвтомъ. 5 руб. бял. Цвѣтъ спній. .Годъ 

1895. Женская фвгура (Россія) со щвтомъ. 3 руб. бвл. Ц в ѣ г ь  зе- 

денный. Года разные. Двухглавый орелъ посрединѣ. Ц п ф р а  3 слѣва. 

1 руб. бил. Цвѣтъ желтый. Года разные. Двуглавый орелъ посре- 

динѣ. Д и фра 1 слѣва.
Кромѣ того въ текущемъ году будетъ выпущенъ 50— рублевый ба~ 

летъ. Цвѣтъ синеватый. Годъ 1899. Портретъ Императора Нпколая I.

Отаковомъ сообщеніи Министра Фннансовъ ХозяйственноеУправ* 

леніе, no распоряженію СѵнодальнагоОберъ-Прокурора, пмѣетъ честь 

объяввть ло дѵховному вѣдозгству, для завпсяідихъ расворяженш-
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Отъ канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.
0 злоупотрѳбдѳніяхъ со сторовы нностраяяыхъ выходцевъ, no сбору no*

жѳртвованій на святы я мѣста.

Въ  «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» и <Правительствеивомъ Вѣстнпкѣ> 

неоднократпо объявлялось о разнато рода злоупотребленілхъ со 

стороны пностранвыхъ выходцевъ, препмуідественно турецкаго или 

персидскаго иодданства, ежедневно прпбывающвхъ въ зиачитель- 

номъ чпслѣ въ Россію, здѣсь ложно в ы д а ю щ и х ъ  себя за ираво- 

славныхъ лицъ духовнаго званія и занвмающихся недозволеинымъ 

сборомъ пожертвованій. Пр н  этомъ раз*ьяснялось также, къ какимъ 

неблаговоднымъ средств&мъ првбѣгаютъ изначепные сборіднки,. 
выманпвая у легковѣрнаго народа его трудовыя девьги.

В ъ  дѣляхъ прееѣчеаія означеввымъ заграничнымъ выходцамъ 

возможности производства незаковвыхъ сборовъ въ Россіп, бьгдв



п р н а н м а е м ы  d соотвѣтствующіл мѣры. Такъ, цоркуляромъ IV 

Оберъ-Прокурора Сятѣйшаго Сѵнода н а в м я  ареосвяіценныхъ, отъ- 

31 марта 1893 года за №  1500, по поводу подобныхъ же злоуио- 

требленій со стороны Аѳовскихъ келліотовъ по сбору недозволен- 

в ы х ъ  пожертвовавій было изъяспено, чтобы православное дѵхо- 

венство, слѣдя за появленіемъ въ приходахъ подобныхъ воззваній 

и писемъ келліотовъ разъясняло своиыъ врпхожанамъ неблаго- 

видн у ю  дѣль этпхъ обращеній м в в м ы х ъ  иноковъ къ благочесто- 

вому усердію православныхъ в чтобы дерковные причты отнюдь 

пе поощрялп заграннчвыхъ выходдевъ, посредствомъсвоихъ засви- 

дѣтельствованій сборныхъ кнпгъ съ приложеніемъ дерковныхъ пе- 

чатеы и т. а., къ везаконнымъ сборамъ аожертвованій. Цирку- 

лярамв ж е  капделяріп Оберъ-Прокѵрора Святѣйшаго Сѵнода на 

а м я  секретарей духовныхъ консисторій, отъ ЗОсентября 1873 года, 

отъ 26-го сентября 1892 года за As 5172 и отъ 25 января 1900 

года за As 508, секретарямъ Консисторій было предложеио, чтобы, 

при предъявлеиіо въ послѣднихъ п р и б ы в а ю щ и м и  взъ заграниды 

л вца м и  духовнаго сана, принадлежащима къ турецкому и лерсвд- 

скому подданству, ввдовъ на жвтельство въРоссія, этн виды были 

лроппсываемы не прежде, какъ по тщательномъ удостовѣренін въ 

томъ, что л и ц а м ъ  тѣмъ дано отъ Святѣйшаго Сѵнода разрѣшеніе- 

на лріѣздъ и пребываоіе въ Имперіи и чтобы въ противномъ 

слѵчаѣ вид ы  ихъ къ лрописЕѣ не тірвввмались.
М е ж д у  тѣмъ, случав провзводства сборовъ иностранаыми выход- 

цами, п р о н и к а ю щ в м в  въ Россію обман н ы м ъ  образомъ, безъ вѣдома 

и разрѣшенія Святѣйигаго Сѵнода, какъ усматривается изъ про- 

изволящейся въ Кавцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода 

перепиоки, не прекраіцаются до настоящаго времеви.Такъ, весною 

тедущаго года, въ предѣлахъ одаой изъ тожныхъ епархій, появо- 

лась два непзвѣстныхъ перспдско-поддавныхъ выходда, пменую- 

щ в х ъ  себя одинъ священникомъ, а другой діакоаомъ. Производя 

сборъ пожертвованій по селамъ означенпой епархіп и пользуясь 

легковѣріеыъ а невѣжествомъ крестьянъ, означенаые сборщики 

прибѣгали къ самы м ъ  возмѵтательньшъ способамъ вымогательства* 

угражая, наиримѣръ, отъ имени натріарха в ѣ ч н ы м ъ  вроклятіемъ 

тѣмъ, кто не поддается ихъ оболыцевіямъ» М ѣ ь т н ы е  же священ- 

ники не только съ своей стороны ае пранялп никаквхъ мѣръ 

лротивъ самозваннныхъ сборщвковъ, но даже содѣйствовалп нмъ 

въ производствѣ сборовъ, приглашая свонхъ првхожааъ съ дерков- 

ной каѳедры къ пожертвованіямъ.
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Ο  вышепзложеааомъ отъ Каицеляріп Оберъ-ІІроісурора Спятіш- 

шаго Сѵнода объявляется къ свѣдѣнію в руководствѵ нрпходскаго 

духовенства. ________

Отчетъ Комитета по соорушенію православнаго храма у подножія  
Балканъ, въ южной Болгаріи, для вѣчнаго поминовенія воиновъ, гшв- 

шихъ въ войну 1877— 7 8  годовъ по 31 денабря 1900 года .

К ъ  1-му явваря 1899 года въ капйталахъ Комлтета состояло 

486.023 р. 89 κ.; къ нямъ иоступвло съ 1-го января по 31-е де: 

кабря 1900 года 129.797 р. 74 κ.; а съ остаткомъ отъ 1899 r., 

къ 1-му января 1901 г. всего въ приходѣ 615,821 р. СЗ в.; еъ 

1-го января по 31 декабря 1900 г. взрасходовано 206.747 p. 7G к,- 

затѣмъ къ 1 му января 1901 г. въ оотаткѣ: а)*процентныші бу- 

магами по варицательиой ихъ дѣн ѣ  406.450 р. в б) н а л п ч і ш д ш  

деиьгаып 2.623 р. 87 κ.; итого въ налпчности 409.073 р. 87 κ.; 

балансъ 615.821 р. 63 к. йзъ чпсла налнчцыхъ денеіъ состоигь 

на теаущемъ счетѣ въ госѵдарствеаномъ бавкѣ 2.219 р. 581 /а κ., 

въ кассѣ комитета 25 руб. 12Ya коп. п въ кассѣ хозяйственнаго 

управленія прв Св. Свнодѣ 379 р. 16 к. Сверхъ того осталось 

къ 1901 іюлу въ кассахъ Филвішопольскаго отдѣлевія комятета п 

строителя храма 7.752 фр. 46 савт. н 2.409 р. 95 к. И з ъ  обідей 

суммы процентиыхъ бумагъ в валвчныхъ денегъ 409.073 р. 87 к. 

состоятъ: 1) въ расходномъ капвталѣ, предназначенномъ па ао- 

-стройку церкви и текущіе по комвтету расходы 145.687 р. 98Ѵг к. 

2) въ запасномъ капиталѣ, для обезпеченія содержанія будущаго 

■причта в ремонта церкви 243.689 р. 8IV* κ.; 3) въ спеціальномъ 

капиталѣ, на устройство и содержаніе духовнаго у ч и л и щ а  прп 

дерквв 17.349 р. 05Ѵг к. В ъ  спеціальныхъ суммахъ, и м ѣ ю щ п х ъ ,  

во волѣ жертвователей, особыя иазначеиія 2.042 руб. 72 коп. 

С ъ  открытій дѣйствій комитета, т. е. съ мая 1880 года по 31-е 

декабря 1900 года поступвло: пожертвовапій 435.740 руб. 44ιΛ  κ.; 
въ томъ числѣ: наличвыма деаьгами 435.090 руб, 44Ѵа кои. 

d продевтными бумагамо 650 руб. Вь теченіе того ж е  времени 

иолучево процентовъ, какъ по °/° бумагамъ, ііъ котория по- 

жертвованія эти былп обращены, такъ и ііо н а л и ч и ы м ъ  депь- 
гамъ, находившвмся на текуіцемъ счехѣ въ государствеішомъ 

банкѣ (въ тоиъ числѣ возвраіденный 5°/о купониый налогъ) 

489.192 р. 11 к. Йзрасходоваио съ мая 1880 г. no 31 декабря 

1900 г.: на стронтедыше матеріалы п прпнаддежаости; на работы



по постройкамъ и сооруженіямъ; на содержаніе и вознаграждееіе- 

строптельнаго персонала; на командировки н разъѣзды; на взго- 

товлеиіе смѣтъ, плановъ и чертежей; на составленіе архитектур- 

н ы х ъ  проектовъ по конкурсу; на канцелярію комитета в дѣлопро- 

изводство; на охраыу имущества комотета во время пріостановка 

работъ по постройкѣ; на судебаыя по имуществу комитета поптло- 

ны, на пенсію потерявшему зрѣніе на службѣ комитета черногор- 

цу Н и к о л а ю  Пырлѣ, на ствпендіо болгарскимъ воспнтанникамъ 

въ русскихъ духовныхъ учебныхъ заведеаіяхъ и проч., всего 

480.665 р. 21 к. Н а  °/*> расходнаго капитала комитета воспаты- 

валось въ 1898 году 41 болгарннъ, пзъ коихъ въ академіяхъ: Пе- 

тербургской 3, Кіевской 5, Казаеской 7; въ сѳминаріяхъ: Москов- 

ской 1, Петербѵргской 2, Кіевской 3, Одесской 1, Полтавской 1;. 

въ учплищахъ: Кіево-Софійскомъ 1.

Педагогическіе к у р с ы  д л я  у ч и т е л е й  ц ѳ р к о в н ы х ъ  ш к о л ъ  

Х а р ь к о в е к о й  и  С у х у м е к о й  епархій в ъ  г. Х а р ь к о в ѣ  в ъ  1901 г.

(Оконааніе *).
ѵ

Обычное теченіе трудоваго дня въ общежитіи представлястся 
въ слѣдующемъ видѣ. Начинаясь общею утреннею молитвоіо 
въ 7 Ѵ2 учебный день на курсахъ всегда оканчнвался въ- 
9 ч. вечернею общею молитвою, читаемою курсистами нооче- 
редно. Послѣ утренней молитвы— чай, въ 8 1/* ч.— начало заня- 
тій, оканчивавшихся въ 1  ч. дня съ перемѣнами для отдыха 
въ 1 0  м. Въ 1  ч.— обѣдъ; съ 3 до 4— необязательныя занятія 
по переплетяому мастерству, рукодѣлію, кройкѣ и игрѣ яа  
скрипкѣ; въ 4  ч.— вечерній чай, съ 5 до 7 ч. 10 м. съ про- 
межутками въ 1 0  м.— вечернія учебныя занятія и наконецъ- 
в ъ 8  ч.— ужинъ. Наканунѣвоскресннхъ и праздничныхъ днейвсѣ 
посдѣобѣденныя занятія обыкновенно отмѣнялись, кромѣ спѣ- 
вокъ, ішѣвшихъ цѣлію подготовку къ богослужевію. Въ дни 
воскресвые и праздпичные и наканунѣ ихъ слушатели и слѵ- 
шательницы курсовъ неопустительно посѣщали церковныя 
службы въ храмѣ училища, принимая непосредственное участіе 
въ ихъ совершеніи чтеніемъ и лѣніемъ. Богослуженіе было со- 
вершаеыо преподавателемъ пѣнія на курсахъ свящ. о. Іоан- 

+) См. эк. „Вііра п Разумъ“, за 1901 г. № 18.
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'номъ Петровскимъ въ сослуженіи курсистовъ— діаконовъ, пазпа- 
чаемыхъ для сего поочередно и чтецовъ. Во время боѵослу- 
женій всегда пѣлъ хоръ курсистовъ въ полноыъ ихъ составѣ 
подъ управленіемъ регентовъ изъ числа тѣхъ же курснстовъ. 
Управляли хоромъ: Поляковъ Николай, Фисенко Иванъ, ГІоповъ 
Арсевій и Власовскій Андрей. Принимали участіе въ соверше- 
ніи богослуженія: діаконъ Стефановскій Константипъ, діакопъ 
Чебановъ Павелъ, Юрченко Евѳимій, Яблонскій Евгеній,Сычка-
ревъ Павелъ и др.

Порядокъ жизни на курсахъ былъ полный, поведеніе курси- 
стовъ отлнчалось скромностью и сдержаностью, взаимныя отно- 
шенія куреистовъ междѵ собою были желательны. Образцовая 
дисдиплина неизмѣнно ігоддерживалась опытностыо и неослаб- 
нымъ вниманіемъ смотрителя курсовъ уѣзднаго наблюдателя 
И. А. Руднева. Къ чести слушателей курсовъ нужно сказать, что 
они въ теченіе пятинедѣльнаго періодаучебныхъ завятій вообще 
отвосилиськъдѣлусъпохвальнымъусердіемъ. Посѣщая неопусти- 
телъно классвыя занятія, они не только внимательно выслушаіи 
все преданное имъ на курсахъ, но при этомъ въ своихъ днев- 
никахъ сдѣлали замѣтки для воспроизведенія у себя дома тѣхь 
сторонъ начальнаго обученія, которыя получили здѣсь яовое 
•освѣіценіе илп обстоятельное разъясненіе. To же слѣдуетъ ска- 
зать въ частности и объ учителяхъ церковныхъ тколъ  Сухѵм- 
ской епархіи. Благонравіе, гіримѣрное усердіе и взаимѳое довѣріе 
составляло ихъ отличительнѵю особенность. По всему видно, что 
при выборѣ кондидатовъ ва учительскія должности вниманіе 
церковво-школьваго начальства останавливалось на лицахъ, 
имѣющихъ склонность и способвость къучительскойдѣятельности. 
Среди курсистовъ за время курсовъ установилась полная нрав- 
ственная связь, что выразилось въ общемъ желаніи сняться. 
При этомъ Высокопреосвященный Амвросій и Преосвящешшй 
Еннокентій, узнавъ о примѣрномъ усердін курсистовъ ж ихъ 
благоповеденіи, на ихъ просьбу иомѣстить на общемъ фотогра- 
фическомъ свиыкѣ Архипастырѳй отвѣтили своимъ полнымъ 
согласіеыъ.

Столъ курсистовъ, не заключая въ себѣ никакихъ излише- 
■ствъ и роскоши, былъ во все время исправнымъ и питатвльнымъ,
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■■будучи ириготовляемъ изъ свѣзкаго и питательнаго ыатеріала. 
Обѣдъ курсистовъ всегда состоялъ изъ 8 блюдъ и ужинъ изъ 
одного горячаго блюда. Кромѣ того два раза въ день они пиля 
чай  съ бѣлымъ хлѣбоагь.

Въ теченіе курсовъ при открытіи и закрытіи оныхъ и во 
время производства экзаменовъ въ зданіи училища было не 
ыало посѣтителей, интересовавшихся курсами въ томъ или дру- 
гомъ отношеніи. Учительскіе курсн въ разное время яосѣтили 
ч;лѣдующія лица: Его Высокопреосвященство, Высокопреосвя- 
щеннѣйшій Амвросій Архіепископъ Харысовшй и Ахтырскій; 
онъ же 20 іюня соизволилъ посѣтить женское Епархіальное 
училище, при чемъ преподалъ благопожеланія и архиггастыр- 
ское благословеніе всѣмъ курсистамъ; 6) предсѣдатель Харь- 
ковскаго Епархіальнаго училищваго Совѣта. Ректоръ оемина- 
ріи, протоіерей Іоаннъ Павлиновичъ Зваменскій в) профессоръ 
богословія Харьковскаго ймператорскаго университета, прото- 
іерей Тиыоѳей Ивавовичъ Буткевичъ; г) Сухумскій Епархіаль- 
ный наблюдатель, священникъ Василій Гавріиловичъ Ястре- 
■бовъ; д) предсѣдатАль Богодуховской уѣздной земскбй ѵправы 
•Отепанъ Ивановичъ Маресевичъ-де-Крешево, е) инспекторъ 
классовъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища,свя- 
іценникъ Іоаннъ Котовъ; ж) члены Епархіальнаго учнлищ- 
наго Совѣта протоіерей Іоаннъ Чижевскій, протоіерей Алек- 
сандръ Ѳедоровскій и протоіерей Николай Ѳедоровъ ы коллеж- 
сісій совѣтникъ И. Т. Храмцовъ; з) начальыица женскаго 
Епархіальнаго училяща Евгенія Николаевна Гейцыгъ; и) 
Епархіальный Мпссіонеръ Димитрій Боголюбовъ; і) предсѣда- 
тель Сумскаго уѣзднаго Отдѣлепія лрот. Васидій Никольскій; 
предсѣдатель Старобѣльскаго уѣзднаго отдѣленія свящ. Гавріилъ 
Поповъ; предсѣдатель Харьковскаго ѵчилищнаго Отдѣленія 
училищнаго Совѣта священникъ Петръ Скубачевскій; члены 
■Отдѣленія, уѣздные наблюдатели дерісовныхъ школъ, нѣкоторые 
о.о. благочинные, городское и иногороднее духовенство и ыного 
свѣтскихъ лицъ.

10 іюля по благословенію Высокопреосвящеішѣйшаго Амвро- 
сія, учптельскіе курсы были закрыты. Въ 11 ч. утра Преосвя- 
щеннѣйшимъ Иннокентіемъ, въ сослуженіи Предсѣдателя Епар-
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хіальнаго училшцнаго Совѣта прот. Іоанпа онаменскаго, члеиовъ 
Совѣта, членовъ уѣзднаго отдѣлѳвія, уѣздныхъ иаблюдателой и 
дрѵгихъ лицъ изъ городскаго духовепства, было соиершено 
благодарственное Господу Богу молебствіе, причемъ Владыка 
въ напутствіе курсистовъ по обычаго сказалъ сдово пазпдаіпя*

Торжество закрытія курсовъ состояло въ слѣдующемт». Въ 
11 часовъ утра въ домовой церкви женскаго Епархіальпаго 
училища Преосвященный Епископъ Сумской Иннокентій, вт> 
сослуженіи Предсѣдателя Харьковскаго Елархіалытаго учи- 
лищнаго Совѣта, ректора семинаріи, Протоіерея о. Іоанпа 
Знаыевскаго, Профессора богословія Харьковскаго Император- 
скаго университета, иротоіерел. о. Тимофея йвановича Бутке- 
вича и прочихъ лидъ, городского духовенства, совершилъ бла- 
годарственное Господу Богу молебствіе, лри чемъ обязаиносга 
кдира исполвилъ стройный хоръ курсистовъ и курсистокъ подъ- 
нскуснымъ управленіемъ преподававшаго курсистамъ уроіси иѣ- 
нія о. Іоанна Петровскаго.

По окончаніи молебствія всѣ курсисты собрались въ акто- 
вую залу, куда скоро явился Преосвященннй Иннокентій въ 
сопровожденіи сослужившаго ему сонма духовевства, г. Инспек- 
тора курсовъ Харьковскаго епархіальпаго наблюдателя церков- 
яо-приходскихъ тколь В. Ѳ. Давыденко, смотрителя курсовъ,. 
Старобѣльскаго уѣзднаго наблюдателя И. А. Рудпева, началь- 
вицы Епарх. жевскаго училвща E . Н. Гейцыгъ и другихъ. 
духовныхъ и свѣтскихъ особъ.

При появленіи Владыки хоръ курсистовъ съ участіемъ 
архіерейскихъ пѣвчихъ и подъ управленіеыъ ихъ регепта M. С. 
Ведринскаго вропѣлъ Д несь благодать Св, Духа насъ собра“ и 
отеѢт и л ъ , затѣмъ, на благословввіе Преосвященнагс^ обычнымъ 
ΛΕίς πολλά ετεί οεσποτα“. Послѣ этого началось чтеніс смотрп- 
телемъ курсовъ И. А. Рудневымъ краткаго отчета о состояніи 
курсовъ, при чемъ были показаны образцы переплетнаго ма- 
стерства, представленыыв изучившиыи это рбмѳсло курсистаміт 
II образды кройки—курсистками.

По окончаніи чтенія отчета, профессоръ богословія Харь- 
ковскаго Императорскаго университета, протоіерей Т. И. Бут- 
кевичъ взошелъ на кафедру и, высказавъ сожадѣніе о томх.



что Высокопреосвященнѣйіпій Архіепѵіскопъ Амвросій, по бо- 
лѣзни, не могь исполнить своего желанія лично вапутствовать 
закончившихъ свои занятія кѵрсистовъ, передалъ Его архи- 
пастырское благословеяіе и благодарность курсистамъ за ихъ 
лрилежаніе и благонравиое поведеніе. Хоръ пропѣлъ догма- 
тикъ 5-го гласа ^Въ чернѣмъ мори“, а погоыъ курсиетъ Со- 
ловьевъ, испросивши благословеніе у Преосвященнаго Инно- 
кентія, сказалъ слѣдѵющую рѣчь:

„Отъ лица всѣхъ здѣсь собравшихся для проіцальной напут- 
ственной бесѣды курсистовъ и курсистокъ я скажу то слово, 
желаніемъ произнести тсоторое полны наши сердца. Слово это 
„благодаримъ“! Благодаримъ, прежде всего Высокопреосвяіцен- 
вѣйшаго Архіепископа Харысовскаго Аывросія, маститаго Архи- 
пастыря, одного изъ главнѣйпшхъ столповъ, незыблемо поддер- 
живаюіцихъ лравославіе ва святой великой Руси въ наше, 
преислолненное умственныхъ броженій и религіозныхъ бого- 
противныхъ сомнѣній, время.

Благодариыъ его за то, что онъ, не смотря н а свои пре- 
клонныя лѣта, не оставлялъ посѣщать насъ; не лишилъ насъ 
участія въ своихъ святительскихъ молитвахъ, не лишилъ насъ 
своего благословенія. Благодаримъ и Васъ, Преосвященнѣйшій 
Владыко Иннокентій за то, что Вы не сочли въ трудъ ири- 
быть, на н а т е  ярощальнсе торжество и принялл свое архи- 
пастырское участіе въ нашихъ сегодняяшихъ молитвахъ. Пом- 
нимъ слово, которое Вы обратили къ намъ въ бытность нашу 
въ Куряжскомъ Спасо-Преображевскомъ мопастырѣ. Будьте 
увѣрены, что оно глубоко запечатлѣлось въ нашихъ серддахъ 
ц неизгладиыо пребудетъ тамъ! Долгомъ считаемъ привести 
благодарность начальницѣ сего заведеиія, столь любезво пре- 
доставившей въ наше распоряженіе зданіе училища. Въ осо- 
бенности благодарятъ ее предстоящія здѣсь дѣвицы за ея чис- 
то материнское иѣжно-участливое отношеніе къ я т ъ .

Выражаемъ свою иризнательность администраціи и инспек- 
ціи курсовъ: за кровъ, за хлѣбъ·— соль, за отеческое попеченіе 
и снисхождеиіе къ нашей молодости.

Но, памятуя слова Ведикаго Божественнаго учителя, ска- 
завшаго, что, не о хлѣбѣ единомъ живъ будетъ человѣкъ, но 
о всякоаіъ глаголѣ, исходящемъ изъ ѵстъ Божіихъ, мы сугубо
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благодаримъ за το слово, которое изошло изъ усп> достопоч- 
тенныхъ лекторовъ, взявшихъ на себя трудт* облегчить намъ 
страду на нивѣ вароднаго лросвѣщенія.

Единодушно свидѣтельствуемъ, что не я а  безплодиуго, каме- 
нистую почву пали сѣмева благія и торжествбнно обѣщаемъ 
честно приложить свои силы, чтобы возрастить і і х ъ !

До ковца дней нашихъ мы сохранимъ самое свѣтлое воспо- 
минавіе о нашеыъ пребывавіи на Харысовскихъ педагогическихъ 
курсахъ и еще разъ сердечно благодаримъ всѣхъ и за все!“

За рѣчыо слѣдовало концертное пѣніе архіерейскаго хора 
подъ управленісмъ М ч С. Ведрннскаго, а затѣмъ Преосвящен- 
нѣйшій Иннокентій. тронутый благодарностыо, выраженпой въ 
рѣчи отъ лица всѣхъ курсистовъ Соловьевымъ, сказалъ всѣмъ, 
окружившимъ его, учителямъ и учительнидамъ свое наиут- 
ственное слово, въ которомъ убѣадалъ ихъ свято хранить 
вѣру, любить отечество, быть преданными слугаыи Ц аря и 
ваучить тому же своихъ питомцевъ; благословивъ каждаго и, 
при громогласно торжествевномъ пѣніи курснстами „ее; ~ολλα% 
•оставилъ залу.

Тѣмъ и закончилось знамепательное для курсистовъ про- 
щальное торжество яакрытія курсовъ.

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.
Опредѣленіемъ Харькоиской Духоввой Копсасторіп, утверждеи- 

н ы м ъ  Его Преосвященствомъ 22 сентября 1901 г., иоложено: со- 
ставлеиный столоначальникомъ Калашниковымъ С б о р ш к в  зако- 

новъ: „0 порядкѣ обложевія Государственнымъ в о з е м е л ы ш м ъ  иа- 

логомъ, земскимп повипностлми іі городскимъ о ц і ш о ч н ы м ъ  сбо- 

ромъ недвижимыхъ имуществъ, вринадлежащвхъ дѵховному вѣ- 

доыству, π о жалобахъ па веираввльную оцѣнкѵ п на произведеіі- 

ное уже обложеніе, съ приложеніемъ овредѣлевій u указовъ Сия- 

тѣйшаго Правптельствующаго Сѵнода в Иравительствующаго Сб- 
иата во симъ дѣламъ, лренмущественыо лослѣдвяго иремепп,—  

рекомеидовать прпчтаиъ епархіп пріобрѣсть для деркоішыхъ биб- 

ліотекъ, кромѣ церквей прп казенныхъ в обществеииыхъ учреж- 

деніяхъ, по уступаемой составотелемъ для дерквей еііархіи дѣііѣ 

.1 р. съ  пересыдкою, вмісто объявленцой ц ѣ и ы  1 р. £0 ііоп.
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Епархіальныя извѣщенія·.
Регевтъ  цорковпыхъ хоровъ и учителышца приходскпхъ шкодъ (иужъ 

и жена) ищ утъ совмѣстной доджности, Адресоваться: въ  г. Харьковъ, къ 
регенту Николасвской Харьковской цѳркви Л евусет о .

—  Благочинпый 3 округа, Зміевскаго уѣзда, лротоіерей Тропцкой дерква 
• слоб. Волохова Я ра, Іоаіш ъ Ч удновш й , согласно прошенію, уволенъ за*
ш т ат ъ , 21  сентябряс. г., а на ѳго мѣсто того же ч ас іа  перемѣщенъ евя- 
щениикоыъ зять его, свящ еіш икъ Воскресенекой церкви города Лебедина 
Александръ Иннокоѳз*

— На праздное священвнческое мѣсто при Троидкой церкви слоб. Бур- 
лея, Зиіевскаго уѣзда, 27  сентября с. г, опредѣлеиъ учнтѳль Ворожбянской 
двухкласспой церковио-прнходской школы, Лебедипскаго уѣзда, окончившій 
курсъ въ Духовной Сеыпнарш, й вавъ  Е уш пщ епко , а на ыѣсто нсалои- 
щ ика къ той же цсркви того же чисда назначенъ п. д. псало щ н ка  Харь* 
ковскій мѣщ аиииъ Иванъ Допоѳв.

—  Свящеппикъ РождествоБогородичиой иерквп слоб. Константяновки, 
Зміѳвскаго ѵѣзда, Григорій Е о р т л ъ т , 25  севтября с. г., волею Божіею, 
умеръ, а ма его мѣсто 3 октября с. г. онредѣлопъ сынъ его, окончившій 
курсъ  въ  Духовной Семвнарш, Мванъ Е орп ш ьевз\

—  ЗаштатиыЙ свяіцеішикъ Архангело-Михапдовской церкви, сол. Ма- 
лаго-Исторопа, Лебедипскаго уѣзда, Михаилъ Подолъафй,> 1 сентября, во- 
лею Вожіѳю, умеръ.

—  Діаконъ Казанской царкви, слоб. Нвжнѳй Орели, Зміевскаго уѣзда, 
Ѳеодоръ Ѳедоров8% 10  сентября с. г. уволенъ заш татъ, согласіно проше- 
нііо, а на ѳго мѣото 24  сентябрп с. г. опредѣленъ учитель Борідсвскаго 
народиаго училиіда, Харьковскаго уѣзда, Андрей Пуговской.

—  На нраздное діакоиское мѣсто при Архангело-Михапдовской церквн 
го р . Краснокутска, Богодуховскаго уѣзда, 2 9  сеятября с. γ. опредѣлепъ 
псаломщикъ деркви Яерукотвореинаго образа Госішдия с. Мохаачей, Зміев* 
скаго уѣзда, Стьфанъ Б ут ковскій .

—  Псадомщикъ Рождѳство-Богородичной доркви, сл. Еальченкова, Сум· 
скаго уѣзда,Алсксандръ Еобыляіі,кій опродѣлеиъ діакономъ къ Георгіевской 
церквп, слоб. Павлѳнкова, Лебедшіскаго уѣзда.

—  П саіоищ икъ Веѣхсвятской церкви, сл. Котѳльвы, Ахтырскаго уѣзда, 
Петръ Е рииицкій  рукоположеиъ въ санъ діакопа съ оставдешеыъ на 
псаіолщ ицкой вакансій при той  т  церкви.

—  Учитель церковно*приходской школы, что прп Старо-Харьковсковъ 
Преображонскомъ Куряжсковіъ моиастырѣ, Георгій Роменскгй  рукополо* 
женъ въ  сапъ діакоиа Іоахшо-ГІредточовской цоркви, сл. Рябушекъ, Лебе- 
донскаго уѣзда.

—  Иа праздиоо псалоыщицкое мѣсто при Нпколасвской церква сел. Го· 
роднаго, Богодуховскаго уѣзда, согласио лрошешю, 21 сентября с. г. ва- 
зиачеиъ и. д. псаломщпка Іоспфъ Дітолаевскгй.

—  Псаломіцикъ Мааіс-Магдалининской церкви, сеіа Бобрпка, Лебедни- 
скаго уѣзда, Иванъ О гинш йу  волею Божіею, умеръ 1 сент. 1901 г.



 , Дерковный староста Яророко*Пльппской цсркіш, ссла J гроѣдъ.
Ахтырскаго уѣзда, дичиый гражданинъ Иванъ Сафроновй, согласио про- 
іценію, уволѳнъ отъ занпыаозіой долншостп.

—  Церковный старосга Тронцкой цѳрквд, сѳла Васнльыіки, Лсбсдин- 
екаго уѣзда, крестьяпинъ Апдрой М щ ош пт енко  уволонъ отъ заниыа- 
емой должности, вогласно крошеніго.

—  Утверждепы въ должпостп церковнаго старосты: Преображсііской
церкви, сл. Ераспополья, Ахтырскаго уѣзда, отставпой унтѳръ-офпцвръ 
Косма Гузенко; Суишй Воскресепской цѳрквк, купоцъ Лука Х арчеп-  
ко\ Хрпсторождественской цоркви, сл. Тимоѳеевкп, Сумского уѣзда, крость- 
зпянъ Андрей ИвченЩ  Владимірской церкви, села Могряцы, Сумскаго 
уѣзда, крестышпнъ Емеліанъ Карпенко.

4 8 6  ВѢРА и  р л з у м ъ

И З В Ш ІЯ  И ЗАМ ЬТКИ. .
Содержаніе. Возстаноплевіе древняго монастыря.—ІСрасиостоксиіГг мошісгырі».— 
Новый прапославпый храмъ.—Православный соборъ «ъ Варіпавѣ.— ДЬлтольнооть 
Вологодскаго епархіальнаго братства.—Внѣбогослужебння собесѣдоікшіл пъ 
Мосавѣ.—Сельско-хозлйстленаыя занятія духовенства,—Объ охраиепіи памлтяв- 
ковъ хрисгіапской археологіи.—Откритіе иоиой церковтнмірпходской школы.— 

Успѣхн русскихъ школъ въ Падестппѣ.

Недавво объявлено было распоряженіе Св. Синода о нропзвод- 

ствѣ 6 января будущаго 1902 г. повсемѣстнаго ио деркиамъ вм- 

леріи сбора доброхотныхъ иожертвованій на нужды возстановлеп- 

иаго Березвечскаго монастыря, иаходящагося въ двсвенскомъ уѣздѣ. 

Освовавіе монастыря, какъ рообщаготъ сТитов. Еп. Вѣд.», поло- 

жено въ ХУІІ в. воеводою ьгстиславсиимъ Іосифомъ Корсакомъ, 

который ііодарилъ русскомъ чернцамъ, ігринявшамъ унію съ рим- 

скою церковіго, свое пмѣніе Березвечи со строееіямп, населеныыші 

мѣстами в угодыімп, съ тѣмъ, чтобы чернды проживалп ііри цер- 

квн имѣнія, обучали нростой русскій народъ догматамъ христіаи- 

ской вѣры и молитвамъ, паставляли въ нравственностп п исѣ 

требы духовныя исполняли по русскому (уніатскому) обряду. В ъ  

дѣйстввтельности, эта обвтель, учрежденная для огражденія рус- 

скохъ интересовъ, въ продолженіе двухъ столѣтій являлась ііаса- 

дительнпцею полонизма и католичества. С ъ  1839 г. Березвечсвій 

монастырь пріобіцается къ чослу православнныхъ русскихъ моиа- 

стырей, н, соотвѣтственео новому положеиію, характеръ его слу- 

женія язмѣпяется. Чрезъ 30 лѣтъ обитель^ по недостатку срсдствъ 

н крайнему оскудѣнію монашествугощпхъ, временио упраздшістсл; 
ыо проіггло еіце 30 лѣтъ, в на мѣстѣ, гдѣ 200 слишкоыъ лѣтъ су- 

ществовалъ разсадпвкъ католичеетва п полоиазма, появился раз- 

садникъ православія. Проозошло это такъ. Лѣтомъ 1900 г. иосѣ- 

тплъ Березвечъ архіеппскопъ лптовскій ІОвеналій. Архипастнрь



б ы л ъ  пораженъ полуразрушеннымъ состояніемъ монастырсааго 

храма п развалввами монастырскихъ строеній. Првскорбно было, 

что обитель, продвѣтавтая во времена латино-польскаго влады- 

чеетва, съ переходоаіъ въ православиыя -руки клонитея въ уначто- 

женію. М е ж д ѵ  тѣмъ в древность монастыря и нсторическое нрошлое 
края напоминалв о необходимости поддержать обитель, которая 

можетъ быть и образцомъ хрястіавской жизни и разсадавкомъ 

иросвѣщенія. В ъ  виду сего, no. ходатайетву высокопреосвященнаго 

Ювеналія, Св. Сваодомъ б ы л а  учреждена въ Верезвечахъ женская 

общежительная обвтель съ второклассною лри ней школого для 

дѣвочекъ.

—  <Моск. Вѣд.» собщаютъ слѣдующія свѣдѣнія о Красностоксвомъ 

монастырѣ, ыаходяідемся въ Сокольскомъ уѣздѣ, Гродненской гу- 

берніи, недалеко отъ гравнцы Привислпнскаго края. Построеяъ 

монастырь въ XYII столѣтіи графомь Тьтшкевпчемъ, ва мѣстѣ, 

гдѣ ирежде была деревянная православная дерковь. Сооруженъ 

онъ былъ, несомнѣнно, съ цѣлью окатолпчеаія и опаляченія 

сплошиаго рѵсскаго населенія. Іатинству иужно было создать 

грозиую т в е р д ы и ю д л я  подчпненія Вѣлоруесовъ игу дальняго Рима. 

Щ е д р ы я  ж е р т в ы  сыпадпсь, по преданію, со всѣхъ странъ като- 

лическихъ. Величественные размѣры храма, виднаго за 15 в болѣе 

верстъ, свядѣтедьствуютъ, что строители его обладала крупнымн 

средствамп. Пѳредъ окончаніеиь сооруженія, средствъ, однако, не- 

достало; куполъ не былъ выведенъ η двѣ высовія колокольни 

остались недостроеннылги. Просѵществовавъ около двухъ вѣковъ, 

онъ сослужвлъ латинству немалую пользу. Часть окрестнаго р у о  

каго населеиія утратвла вѣру предковъ и ясяость народнаго со- 
зиаыія. Н о  наступили лучшія для злополучнаго Б ѣ ю р у с с а  времена. 

Опасность торжества польской идеи въ этомъ русскомъ краѣбыла 

сознава. Пробудилось національное чуветво, прояснплось и ра- 

зумѣніе тяжеста религіознаго положенія забытаго почти всѣыи 

православааго Бѣлорѵсса. Въ  1868 году храмъ былъ передапъ 

православиьшъ и обиовленъ въ 1866 году, а8сентября 1901 года 

въ Красностокѣ открыгь женскій монастырь съ большою второ- 

классвою школой, иредназначениою для подготовленія учительнидъ 

церковныхъ школъ. Нов а я  обятель ввѣрена рувоводетву игуменіи 

Елеиы, положовгаей начало своей аноческой жпзнв въ Лѣснян- 

скомъ монастырѣ. Прозы в а я  обитель къ служенію просвѣтитель- 

н ы м я  цѣлямъ, она будетъ готовпть учательницъ, дастъ пріютъ 

б ѣ д н ы м ъ  спротамъ μ  будетъ подаиать безилатно медидинскую по-
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лгощь пряходящ имъ больнш гь. О ткрытіе монасты ря было совер - 
шено 8 севтября преосвящ еннымъ Іоакямомъ, еішскопомъ Г род- 
ненскимъ, въ сослуженін съ 38 свящ впнпками п цѣскольквм п 
діаконам я. Крестный ходъ·, бывш ій накаиунѣ торж ества пзъ  Г родпы , 
п самое торжество привела въ м онастирь свыгае 15 т ы с я ч ъ  бого- 
мольцевъ. Благолѣаіе службы, стройное пѣніе клира п инокпиь, 
велвчественный храмъ, залптый внутри и извнѣ огиямн, і«расно- 
рѣчввы я поучевія иреосвящ еннаго Іоаквм а и многпхъ свящ еп - 
никовъ пропзвелп неозгладамое впечатлѣніе на паломипковъ. Н а  
праздникѣ нрвсутствовала: сенаторъ В. К . Саблеръ, вп д е-губ ер - 
наторъ В. Д. Ія ш и н ъ , гевералъ Скупіо и иѣкоторые представптела 
Гроднеяской адмппистрадіи, пгѵменія Л ѣснявскаго  м опасты ря п 
мпогія духовныя н свѣтскія лица. Для богомольцевъ бы лъ  пред- 
ложенъ обѣдъ. Обнтель сдѣлала все, чтобы п р авя ть  ихъ съ  тѣм ъ  
братолюбіемъ, которое положепо въ  освованіе ея бы та. И о сдѣ л ал а  
это не безъ труда, потому что богата только скудостыо. Больпгой 
храмъ нуждается въ неотложвомъ u дорого стоюіцемъ рем онтѣ . 
Ш тукатѵрка снаружп обваливается, рамы сгнила, кры ш а даетъ  
обпльную течь. Благовѣстяпкъ-колоколъ въ 240 пудовъ разбп тъ  п 
пздаетъ зкалобвые звуки. Нужда во всемъ, а  мѣстныхъ средствъ  - 
нѣтъ. Добрые людо окажутъ обптели велокое благодѣяпіе, если 
помогутъ ей. Пожертвованія могутъ бнгть и осш аем ы  въ  Гроднен- 
скую губервію, Соколовскаго y., почт. ст. Дуброво, пгуменіп 
Красност. мон. Еленѣ, илв въ Х озяйственное У лравлеп іе  п рв  Св. 
Сѵнодѣ въ Петербургѣ.

— Въ г. К альваріи , Сувалкской губериів , 7 іюля соверш ева  
закладка перваго праходскаго православнаго храма. Х рам ъ этотѣ 
сооружается во нмя преподобнаго Агаѳова ъъ память русскаго ге - 
роя-артвллервста бомбардира Агаѳона М иквтпна, происходпвш аго 
взъ  Кальварійскаго уѣзда, СувалкскоЙ гѵберніи. ТІрп это.мъ пменп 
невольно воскресаегь въ памяти время нашей побѣдвой в о й ям  съ 
ахалъ-текпнцами въ 1880 голу, когда во главѣ русскаго войска 
стоялъ вапгь знамвнптый герой и полководецъ М пхаплъ Д пм нтріе- 
впчъ Скобелевъ. Во время осады непрвстуиной крѣпостп Г еокъ- 
Т епе, текпнды прп вылазкѣ захватплн въ олѣнъ ыаптего бом бяр- 
дпра Агаѳоаа М икптяна. Впослѣдствіи она самп р азсказы вал а  съ 
ѵднвленіемъ п восторгомъ, что когда хотѣлп заставить плѣ п н аго  
стрѣлять по своямъ войскамъ изъ орудій, что было для нпхъ д ѣ -  
ломъ необычайной важпоств, такъ какъ у нихъ пе было вовсе 
лаводчвковъ, то, не смотря иа страш аы я м уч еаія , которымъ our*.
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иодвергали его, онъ отказался исполнить ихъ требованіл и герой- 
ска згйгеръ, доказавъ своею смертыо, насколько руескій воивъ 
свято исполпяеть пррсягу Царю п отечеству. Православиые жи- 
тели К альвар іа , движимые чувствомъ удавлепія къ герою-муче- 
нику, постаноиили устровть храаіъ во пмя св, Агаѳона. Въ Бозѣ 
почпваюіцій Государь Импѳраторъ Александръ III повелѣлъ выда- 
вать родителямъ Агаѳона Мпкптнна ложязненную пеысію по 
200 рублей въ годъ u вмѣстѣ съ тѣмъ пожертвовалъ 5,000 руб. 
н а  сооруженіе этого храма. Н а иервыхъ порахъ храмъ былъ устро- 
енъ временный, въ частномъ домѣ. Государю ймператору Нвколаю 
А леш ш дроввчу благоугодно было пожертвовать еще 3,000 руб. и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, открыть повсемѣстную въ ішперіи подписку для 
пожертвованій на постройку каменпаго храма. Въ короткое время 
было собрапо болѣе 40,000 рѵблей и завѣтная мечта жителей 
Кальварін осуществилась. Освященіе мѣста закладкн яроисходило 
съ болыпою торжествѳнностью: иа немъ ирисутствовали лица 
мѣстной адмвнистраціи, командиры отдѣльныхъ войсковыхъ частей 
и въ полномъ составѣ 112 пѣхотный Уральскій полкъ, въ кото- 
ромъ числился почавш ій .В ъ чпслѣ священнослужитѳлей находнлся 
н тотъ іерей, который ирпсоедвнилъ Агаѳона незадолго до посту- 
пленія его на военную службу изъ старообрядчества въ правосла- 
віе, К ъ торжеству были яраглашены я старпкп-родители почнв- 
шаго героя -мученика. Нельзя не порадоваться за жвтелей г. Каль- 
варіи . He говоря о томъ, что въ этой мѣстностп для насъ долженъ 
быть дорогъ каждый новый православный храмъ, наетоящее тор- 
жество особенно радостно, такъ какъ оно вѣчно напоминать будетъ 
о геройскомъ и патріотичесиомъ подвигѣ русскаго православнаго 
простолюдина. «Холм.-Варш. Е я . Вѣст.я.

— Въ<С.-Пет. Дух. Вѣсти.»сообщаются слѣдуюіція свЬдѣиія оВар- 
шавекомъ каѳедралышмъ соборѣ, который явится достойнымъ па- 
мятникомъ православія въ этоііъ  центрѣ католвчества. ВысочаЙше 
утвержденный комитетъ по его сооруженію, првступая къ подгото- 
вительнымъ работамъ по исполненію стѣнописи въ храмѣ, остано- 
внлся на мысли о необходимостп участія въ этомъ дѣдѣ врофессора 
Васнецова. Въ пиаьменномъ обращеиіи по этому поводу къ ярофес- 
сору, указавъ, что онъ стоитъ во главѣ совремевнаго религіозно- 
художествеянаго дкиженія въ Россіп, что ему первому прявадле- 
жптъ заслѵга созданія того новаго художественнаго наоравленія, 
которое нашло свое воплощеніе въ многочпсленныхъ его пропзве- 
деніяхъ, особенно въ свѣтопися Владишрскаго собора въ Кіевѣ,



и вотороѳ доставило ему пгнрокую и вполяѣ заслужеішую лзвѣ- 

стяость не только въ Россіп, но и за*гранидею,— комитетъ, ирв 

глашая профессора Васнедова принять участіе во виутреішемъ 

украшенів новаго пранославнаго собора въ Варшавѣ, который дол- 

женъ быть однвмъ изъ крупныхъ выразителей н а д і о н а л ы ш х ъ  рус- 

сквхъ началъ въ здѣшнемъ краѣ, просвлъ его указать емѵ худо- 

жниковъ, которые, ло своему стилю и характерѵ таланта лхъ, нап- 

болѣе яодходятъ къ его направленію. В ъ  своемъ отвѣтѣ ирофес- 

соръ Васнецовъ упомянѵлъ о томъ, что честь участвовать въ 

художественномъ созвданіи собора, и м ѣ ю щ а г о  отоль велвкое на- 

значеніе, онъ высоко дѣнитъ, при чемъ запрестольный образъ Бо- 

гоматерв съ другимн взображеніями на стѣиахъ средняго алтаря 

прнзналъ яавболѣе соотвѣтствующпми своиыъ силамъ п художе- 

ственнымъ представлеяіямъ. К р о м ѣ  проф. Васнедова, къ участію 

во ваѵтреннемъ украшеніи новаго собора комвтетомъ иредположеяо 

лривлечь художниковъ: Еруна, Вѣляева, Коровина, Кошелева, lie* 

•стерова, Рябушкина п Харламова.— Нельзя не пожелать напіему 

.знамевитому хѵдожнику лрп выполненія этой крупной задачи 

лережить тѣ же рѣдкія минуты высокаго художественнаго одушев- 

ленія, которыя сдѣлали Владимірскій соборъ въ Кіевѣ оданмъ 

нзъ лучпюхъ памятниковъ нашей православной дерковной живо- 

пппі. В ъ  его лроизведеніяхъ чувствуется велвкая спла таланта, 

умѣющаго дѣлать вдохновенеымъ все, выходящее изъ иодъ его 
чудной кисти.

—  сВолог. Еа. Вѣд.> сообіцаютъ отчегь о состояніп н дѣятель* 

ностн вологодскаго енархіальнаго Братства во имя Всемилостиваго 

Спаса ва 16-й годъ существованія. В ъ  немъ обращаетъ ыа себя 

ваиманіе слѣдующая подробноеть: въ отчетно&іъ году закончнлось 

всполневіе программы катихвзвческихъ поученій, которыя въ те- 

ченіе яетырехъ лѣтъ пронзяосилвсь въ Слаеовсеградскомъ соборѣ 

в въ Ывколаевской церквл г. Вологды. Такъ какъ программа, но 

которой составлялпсь п о л у ч в в ш в ю  полвое богословское образова- 

ніе членами городскихъ лрвчтовъ поученія, заключаетъ въ себѣ 

достаточно полное обозрѣніе содержанія православио-христіанскаго 

вѣроучеаія и нравоѵченія, и самыя поучеаія былп своевремеішо 

разсматрвваемы особымъ пх*ь цензоромъ, то совѣтъ Вратства upu- 

зналъ полезнымъ собрать всѣ эти катвхвзвческія поученія отъ 

авторовъ it издать вхъ печатнымъ сборннкомъ на средсгва Врат- 

ятва. Настоятели церквей Вологодской епархіи ногли б ы  иользо- 

ваться такпмъ сборнакомъ въ своей настоящей дѣятельпости въ
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качествѣ пособія при систематическомъ илв частномъ разъясиеніп 

пстинъ иравославнаго вѣроѵченія о нравоученія съ цераовной 

каѳедры. Многія пзъ поученій съ удобствомъ могутъ быть произ- 

в о с п м ы  въ сельскяхъ церквахъ предъ простымв слушателямв, дру- 

гія— могутъ быть приняты кавъ пособія длн салахъ свяіценнослу- 

жителей.— Прекрасноѳ рѣшеніе, которое сослужятъ добрую службу 
мѣстиому дѵховеиству.

—  <Въ M o c k ü b  .Церц. Вѣд,» напечатана программа для внѣ-бого- 

служебныхъ собесѣдованій въ звмнее вр(-мя 1901 —  1902 года. 

Собесѣдовапія эти в м ѣ ю т ъ  нроисходить въ 54 првходсквхъ и М 0' 
настырскихъ храмахъ столвцы, равио во всѣхъ уѣздныхъ городахъ 

и селахъ ОДосковской губерніа; въ болѣе мвоголюдныхъ уѣздныхъ 

городахъ собесѣдованія бѵдутъ ироизводиться въ нѣсколькихъ 

храмахъ. Временемъ собесѣдованій назначеяо окончаніе воскрес- 

н ы х ъ  вечеренъ, которые въ храмахъ, въ коихъ ведутся собесѣдова- 

вія, начвнаются съ 4 часовъ. Бесѣды будутъ сопровождаться всѳ- 

и а р о д н ы м ъ  иѣніемъ, которое допускается п во время самыхъ вече- 

ренъ. Опублвковапныя программы и м ѣ ю т ь  въ впду столачныя цер- 

звн, такъ какъ уѣзднымъ комитетамъ по органазадів собесѣдованій 

предостовлено выработать свои програымы; слѣдуетъ, конечно, 

иредиолагать, что составленныя. этими комитетамп программы бу- 

дутъ вг соотвѣтствіи съ установденныма для столицы* А  зти по» 

ч іл Ѣ д н ія  ч)бнвмаютъ кругъ вопросовь, касающвхся: а) учензя о на- 

д е ж д ѣ  хрвстіацской н б) богослуженія Православяой Церквп. Предъ 

зюсѣтителяаіИі чвсло которыхъ, какъ г показалъ олытъ прежввхъ 

годовъ, на собесѣдованіяхъ все увелвчпвается, раскрытъ будетъ 

ггаквхгъ образомъ ц ѣ л ы й  рядъ вопросовъ, касающнхся практиче- 

<;кой жпзнп хрпстіанвца. И м ъ  предложенао будетъ учеяіе о мо- 

литвѣ съ пстолковааіемъ Молв т в ы  Госнодней и объясненіе запо- 

вѣдей блаженства, кои являются краеѵгольнымъ камнемъ хрвстіан- 

ской морали. Н а  ряду съ этпмъ преподано будеть ученіѳ о право- 

славномъ богослѵженіи въ пстолкованіи внѵтреиняго его смысла 

и внѣпіннхъ образовъ. Намѣченная программа кааъ пельзя болѣе 

•отвѣчаетъ запросамъ нашего времени, когда внтеллвгентное, и 

неинтеллвгеитяое сектанство стремвтся лровеств въ народѣ свон 
взгляды на практвческую дѣятельвость хриотіанвна, основывая та- 

к о в ы я  на превратпомъ толкованіп Св. Ппсанія; одѣнкѣ этвхъ 

взглядовъ въ программахъ также отведено мѣсто, прпчемъ не 

забыто п старообрядчество съ его слѣпою првверженностью въ 

обряду. Спокойаое, чуждое полемнки, взложеаіе положитедьааго
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ученія Православной Церкви по етоль ж и в о т р е п е щ у щ і ш ъ  иопро- 

саыъ является лучптимъ срсдствомъ охраненія правослаішой па- 

ствы отъ воздѣйствія свктянтскихъ вліяній, которыя, къ сожа- 

лѣнію, й м Ѣ ю т ъ  уже не мало дѣятелей въ Москвѣ. ІІоэтому иельзя 

не пожелать всякаго успѣха дѣятельности столичиаго и уѣздныхт> 

коматѳтовъ no оргаовзаців собесѣдовааіЙ. йскреннихъ блахоже- 

ланій в сердечнаго сочувствія заслужаваготъ и тѣ дѣятели праход- 

скаго п мопастырскаго духопенства, которые приняли па себя не 

легкій трудъ веденія собесѣдованій. В ъ  Москвѣ собесѣдованія иа- 

чалпсь съ 7 октября. «Моск. Вѣд.>

—  «Пенз. Еп. Вѣд.» объясняютъ упадокъ сельско-хозяйствеиныхъ- 

заяятій духовенства слѣдую щ и м ъ  образомъ: онѣ видятъ здѣсь трп 

причины, по которымъ духовенство въ настоящее время оставляетъ 

занятія сельскимъхозяйствомъ. В а ж п у ю  роль по мпѣпію пхъ нграетъ 

ъ ъ  этомъ отнотпенів замѣчательная въ послѣдвее вреші п р и в ы ч к а  у 

дѵховенства странствовать изъ прихода въ првходъ. Стремленіѳ пе- 

рейтп въ другой приходъ, разѵмѣется, не можѳтъ мириться съ усер- 

діемъ в охотой къ занятію сельскимь хозяйствомъ. Расчитывая толъ- 

ко на кратко-временное пребывааіе въ извѣстномъ приходѣ, членъ- 

причта естественно не желаетъ обзаводпться необходимымъ для сель- 

скаго хозяйства иивентаремъ, не заботнтся объ улучтеяіи дерков- 

ной земли и, если заивмается сельскимъ хозяйствомъ, то заяимается 

пмъ небрежно. Другою лрпчиной, заставляющею духовеііство не- 

занвматвся сельскимъ хозяйствомъ, служптъ незнаніе, непоинма- 

віе. Годъ отъ году, эта прнчпна дѣлается расиространеішѣе. В ъ  

семанаріп наука сельскаго хозяйства не пзучается, а старые свя- 

щепнаки, ила вообще членн прачта, правтаческа пзучивпііе это 

занятіе, встрѣчаготся все рѣже а рѣже п не отъ кого поэтому мо- 

лодымъ членамъ прнчта завмствовать необходнмыя свѣдѣнія для 

этого занятія. Третья причпна упадка зашітій сельскпмъ хозяй- 

ствомъ средв сельскаго духовевства,— это нежеланіе миогвхъ чле- 

новъ прпчта обремевять себя несвойствонвымъ будто-бы своему 

званію трудомъ, равво тсакъ нежоланіе связывать себя безпокой- 

ствомъ и хлопотамв, требуемыми занятіемъ сельскамъ хозяйствомъ, 

Вотъ тро ирачпны, выставляемыл <Пенз. Еп. Вѣд.>? со справедлп- 

востью мнѣнія которыхъ нельзя не согласаться. Н о  мояшо ш с т а в и т ь  

ещ е  прнчнну нежеланія духовеиства заняматься сельскимъ хозяй- 

ствомъ это слвшвомъ печальное состоявіе самаго сельскаго хо~ 

зяйства, доведеннаго до этого опять таки невнпманіемъ того ж е  

духовенства. Еслп предгпествепипкъ не занимался землей п довелъ



ее до крайняго пстощенія, то можетъ лп эта земля возбудить 

сомпатіи его преемника, настолько, чтобы онъ со всею дугаей 

првпялся обработнвать почтн безплодную почву,— па это способіш 

очень немноііе. H e  задумается лп онъ скорѣе надъ тѣмъ: а вый- 

детъ лп что изъ этого п не потрачу лп я понапрасну труда? A  

тутъ уже необходимо явится вопросъ: что же  дѣлалъ съ-землею* 

мой предшественникъ?— О н ъ  отдавалъ ее въ ареядѵ частпымъ ли- 

цамъ. Н у  такъ п я сдѣлаю то же. Церковная же земля, отдаваемая 

духовенствомъ въ арендѵ, по сираведливому выраженію <Костр. 

Еп. Бѣд.», въ сущности гвбнеть. Арендаторы ведутъ хозяйства 

нераціонально, не удобряютъ земла, какъ слѣдуетъ, п доводятъ ее 

до истоіценія. Такое запущеніе церковныхъ земель, обездѣнивая 

вхъ, значительно понпжаетъ доходпость и самыхъ тірпходовъ, и еще 

больше отклоняетъ духовенство отъ занятій сельскпмъ хозяйствонъ. 

К р о м ѣ  того, аренда земель имѣетъ п другѵю обратную сторону- 

Представьте себѣ молодого свящеинокя, потпивіпаго на прпходъ, 

хорошо звающаго сельское хозяйствов желающаго им ъ  занпматься, 

— что онъ станетъ дѣлать, когда онъ связанъ арендаторсквмп 

контрактами, когда земля по праву иринадлежащая ему, въ ру- 

кахъ другого и настояіцій владѣлецъ землв не пмѣетъ даже права 

посадвть въ ней захудалаго кустика, не подвергаясь опасности- 

платить огромную неустойку. Н а  самомъ дѣлѣ, что станетъ дѣлать- 

с в я щ е н н и Е Ъ / у  котораго земля отнята ва 12 лѣтъ, да еще съ 

правомъ возобвовленія? Гдѣ ж е п о п рвте для его трудовъ do сель- 
скому хозяйству?— оао должно ограничиться только небольшвмъ 

огородпкомъ лли садикомъ около дома. ЕГравда, есть нѣкоторый 

выходъ т ъ  этого положенія въ разведпіп церковыхъ и школьныхъ 

садовъ, но не вездѣ есть школы, а гдѣ онѣ есть, часто нѣтъ прв 

нвхъ зехглп, да и дерквп ве всегда имѣютъ достаточно мѣста 

для этой цѣлп. М о ж н о  е ш е  указать на мнѣніе о невозможности 

совмѣствть пастырское служеніе съ занлтіемъ селъскимъ хозяй- 

ствомъ, какъ па причпну оставлеиія тіослѣдняго духовепствомъ. 

Это мнѣніе является къ сожалѣнію въ послѣднее время очень 

растіространенны&гь п поддержпвается даже нѣкоторыми журш.лами. 

С ъ  этой сторопы имѣетъ значеніе, также вопросъ объ отнооіенія 

между с в я щ е н н п к о м ъ — землевладѣльцемъ п наемными рабочомв, 

О б щ і й  голосъ всѣхъ занвмающвхся седьскпмъ хозяйствомъ— -тотъ,. 

что рабочій пародъ съ каждымъ годомъ дѣлается все хуже a 

хуже, что онъ п дорогъ п не честенъ, особенио въ мѣстностяхъ,. 

гдѣ распространена фабричная п заводская промышленность. Благо-
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даря этому тормазѵ сельскаго хозяйства, п нозможиы у пасъ такія 

явлевія, что обработка десятоны зеылп стоитъ дороже, чѣм ъ  скольио 

прнносптъ оиа дохода. Какъ жв, говорятъ^ иоступить пъ зтомъ 

случаѣ священыикѵ, когда самому обработывать звмлю иѣтъ воз- 

можностя, а нанять пе будетъ расчета? Н у  п проподаетъ зеыля» 

гніетъ на ней хорошій урожай, нли, въ лучшемъ слѵчаѣ, пасется 

скотъ. Это— спльвый ударъ для заішіающагося сельскпмъ хозяй- 

ствомъ духовенства. По замѣчанію «Ленз. Е іі. Вѣдом-> это дѣй- 

ствительно сильный доводъ, говорящій прсшівъ веденія духовец- 

ствомъ самостоятельиаго сельсісаго хозяйства». Т ѣ м ъ  ие меиѣе 

ііедьзя не првсоедовпться къ ы н ѣ н і ю  <Моск. Цер. Вѣд.>,что во* 

обще обстоятельства, преоятствугощія занятіго сельскпмъ хозліі- 

ствомъ не настолько существенны, чтобы преодолѣть пхъ і іѳ  было 

возможноств.
—  Н а  областаомъ съѣздѣ изслѣдователей нсторіп н дрѳвиостей 

Ростово-Суздальской области, между врочимъ, завпмались об- 

суждевіемъ вопроса о пеобходомости охраненія памятізпковъ 

христіашжой археологів. Свяіцевнлкъ о. Спльвестръ Соколовъ 

въ особомъ докладѣ представилъ свои соображеиія .«0 мѣрахь 

охраненія церноваыхъ памлтвиковъ». По мнѣнію докладчика, 

для указанной цѣла необходимое учрежденіе въ каждой еиархіа 

особыхъ комитетовъ, которые бы  слѣдили за всѣып ц е р к о в н ы м и  

нсторпческими памятникамв, собирали бы  пхъ въ ыузеи, а архив- 

я ы м ъ  документамъ консисторіи составлялп бы  описи н алфавит- 

н ы е  указателп. Ремонты п реставраців древнихъ храмовъ также 

могли бы быть производоиы л н ш ь  і іо д ъ  наблюденіеічъ комптетовъ. 

Докладъ возбудидъ ожпвленвыя преоія. Возраженія -сводились, 

главеымъ образомъ, къ тому, что существуютъ уже въ каждой 

губерніи учрежденія, поставленныя, по идеѣ пхъ основателя се- 

натора H. В. Калачова, на стражѣ памятниковъ родной старыны: 

это губераскія ѵченыя архпваыя коммпссіи. Составъ коммнссій 

разнообразенъ— въ него могли бы  войто,да и нходятъ часто, лред- 
ставителп мѣстнаго духовенства. Архпввыя коішиссіп н м ѣ ю т ъ  

музеи и встореческіе архивы, въ которыхъ могла бы быть сосредо- 

точены всѣ тѣ дерковвые предметы губероіз, которые не ііѵжны 

для храмовъ в представляютъ л и ш ь  археодогическій і іл і і  архео- 

графоческій интересъ. Предсѣдатель тверской учеыой архивиой 

комывссіи ироф. й. А. Ш л я п к и н ъ  выскпзалъ мвѣніе о зиаченів 

древвихъ израздовъ и о мѣрахъ сохраненія п собираиія ихъ. 

Лзразцы влп сннмкн съ пихъ должвы быть сосрсдоточпваѳмы въ
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какомъ-либо одномъ учрежденіи, напр., въ Императорской археоло- 

гической коммиссів, п такая коллекція вмѣла бы огромное зпаченіе 

для современнаго вскусства, давая художипкамъ богатый матеріалъ 

древне-русскихъ художественныхъ образцовъ. <ІІравит. Вѣсте.>

—  В ъ  житів Преподобнаго Сергія разсказывается, что святи- 

тель Стефанъ, просвѣтитель Пермскаго края н составвтель Зы- 

рянсвой азбуки, с п ѣ ш а  въ Москву въ 1390 году, очепь желалъ,. 

но не могъ повидаться съ велпкимъ Радонежекпмъ пустынннкомх. 

ІІроходя м п м о  его обители въ 10 верстахъ, онъ остановился 

и, ноклонввшвсь въ сторопу его обятели, произыесъ: „мпръ тебѣ, 

дѵховный браггъ мой!“ Жит і е  говорятъ, что Преподобпый Сергій, 

сидѣвшій въ тогь часъ съ братіей за трапезой, вдругъ всталъ 

изъ-за стола и, поклонивгавсь въ сторону къ Москвѣ, молвилъ: яра- 

дуйся п ты, пастырь Хрпстова стада, и мпръ Вожій да иребываетъ 

съ тобою“. Это чудное заочное свиданіе святыхъ иодвнжннковъ 

увѣковѣчено на мѣстѣ событія въ 10 верстахъ отъ Лавры, кре- 

стомъ въ часовнѣ, а въ самой Лаврѣ особымъ обвгчаемъ: ежеднев« 

но, во время трапезы, предъ послѣднпмъ блюдомъ встаетъ старшій 

нзъ братіи и произноситъ краткую иолотву, на которую чтѳдъ 

жнтій отвѣчаетъ: яаминьй. Теперь, около часовни на 11*й верстѣѵ 

Л а в р о ю  построенъ довольно помѣстятельный домъ въ два этажа, и 

въ неьгь отврыта дерковно-гірвходекая ткола для дѣтзй изъ двухь- 

б л и ж а й ш и Х ъ  деревепь: Рязанцева и Кутузова. Ш к о д а э т а  янляется 
и с т и н н ы м ъ :‘благодѣяніемъ для названныхъ селепій, такі кавъ блн- 

ж а й ш а я  земсвая ш к ола  ̂ находатся^вв селѣ Воздввжепскомъ, вь 

4*хъ съ половиной верстахі^Ьтъ !спхъ деревень, а отъ ближайшаго 

храма деревнп отстоятъ на пять верстъ. Открытіе ш к о л ы  совер- 

тплось въ празднояъ Воздвиженія Креста Господня, когда, no 

изстарп заведениому обычаю, къ часовнѣ бываетъ крестный ходъ 

пзъ села Воздвпженскаго. Крестпый ходъ встрѣченъ б ы л ъ  казна- 

чеемъ Лаврьг архпагандрвтомъ Никопомъ, который в совершплъ 

предъ часоввею на открытомь возхухѣ молебное пѣніе предъ нд- 

чаломъ ученія отроковъ и водоосвящевіе. Послѣ того дѣти, запи- 

савтіяся въ тколу, вошлп въ зданіе тколы, гдѣ закончепо мо- 

лебное пѣиіе, п всѣ она получяли no нагрѵдвому крестику и 

образку 'Яреподобнаго Сергія въ благословеніе. П р и  этомъ о. ар- 

хпшіндритъ еказалъ пм ъ  пѣсколько теплыхъ, задушевныхъ словъ, 

шіиомипвъ, что въ  тѣхъ мѣстахъ, гдѣ она живуть, обяталъ нѣ- 

когда η Пренодобиый Сергій, когда еіде б ы л ъ  таквмъ же малымъ 

ребенкомъ, какъ и онп теперь, что ііоэтому онп должны ішждый 

день прпзывять его молитвенную помо щ ь  η стараться утѣшать
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своихъ родителей не только ученіемъ, ио η добрымъ иоведеиіемъ. 

В ъ  заклгоченіе онъ внсказалъ горячее пожеланіе, чтобы дѣти бе- 

регла себя отъ того страшнаго лорока, который губптъ русскихъ 

людей— отъ пьянства: „дайте себѣ обѣщаніе никогда, во всго жизііь, 

не пробовать ня кашгв водкв; еслн кто станетъ васъ соблазяять 

в угощать— скажпте: намъ Првподобный Сѳргій по велѣл'і) м ы  

обѣщалпсь вовсе ие оробовать впна, в вы будете счастлпвы иа 

всю жизаь, п Преподобиый Сергій будетъ вапіимъ покровптелемъ 

навсегда...“ Послѣ освященія школы, крестный ходъ вериулся въ 

^ело Воздвиженское, гдѣ и бнла совершена соборнѣ литѵргія. 

Кромѣ этой школы, на дняхъ въ Лаврѣ открыта дерковно-приход- 

ская шко.та для малыхъ пѣвчихъ на 40 человѣыъ. В сѣ эти гоные 

вѣвцы-ученикп пользуются отъ Лавры в одеждою, и столомъ, п 

ломѣщеніемъ. <Моск. Вѣд.->.

—  НѣмецвіЙ мпссіоиерскій журналъ, ва основавіи годового от~ 

чета вачальника іезуптской мвссіи въ Свріа, отмѣчаетъ возраста- 

ю щ е е  съ каждымъ днемъ русское вліявіе на Востокѣ. За пстекгаій 

годъ Россія основала цѣлый рядъ школъ в учебныхъ заведепій въ 

■Свріи и Святой Землѣ. Ш в о л ь н ы я  постройкв прекрасиы, н всѣ 

сдѣланы по современному образцу, Учительскій персоналъ не 

юставляетъ желать лучшаго; матеріальяо онъ вполвѣ обезпеченъ. 

В ъ  Гомсѣ, въ Сиріи, чвело учащихся въ русскихъ школахъ дости- 

гаеть тысячи. В ь  Рамайп, мѣстечкѣ съ 4 тысячамп жителей, осно- 

ваны двѣ ш е о л ы  съ яреподавателями я 4 учательницами. Руссяія 

ш к о л ы  разсѣяны по всей Гаіилеѣ, около Дамаска, Триподи, Куры, 

даже въ Гауранѣ н въ Лаванѣ начвнаютъ стровть школы. Насе- 

леніе отяосится очень сочувственно къ руссквмъ, п русское вліяиіе 

увелпчпвается съ каждымъ днемъ въ ІТалествнѣ в Сиріп. Отчстъ 

начальнпка іезѵитской миссів, отмѣтивъ успѣхъ просвѣтительной 

дѣятельноств Россіи на Востокѣ, указывает-ь п на то, что этотъ 

успѣхъ наноситъ заыѣтный ущербъ дѣятельностп іезуптовъ въ этой 

странѣ: населеніе предпочптаетъ русскія пгколы, хотя іезуптскія 

щ к о д ы  такъ же xopotuo устроены в ихъ не мало: въ Бейрѵтѣ, 

кромѣ высшаго ѵчебнаго зяведвяія$ іезуиты имѣютъ пять ш и о л ъ  

исключительно для бѣдаѣйшаго еаселеція яа 980 дѣтей, каііуци- 

н ы  одну щко.ту, католики грекп— три школы, другІя общества 

тожв ио иѣскольку школъ, такъ что въ общемъ католичсскнхъ 

школъ для дѣтей бѣдняковъ насчитывается шітпадцать, ие считая 

школъ прк жевекпхъ мопашескохъ общвнахъ. Всѣхъ ш к олъ у іс- 

зуитовъ въ Сиріи н Палестднѣ 191; въ ннхъ обучается 14,175 дѣ- 

теп, Іезуптскія ш к о л ы  расположены въ тѣхъ же  мѣстностяхъ, гдѣ



н русскія, около Дамаска, Саида, Геццаиа и т. д.; русскія школы 

'И м ѣ ю т ъ  болѣѳ п р е в м у ід е с т в ъ  в ъ  глазахъ туземнаго населенія и 

■оио пмъ отдавтъ предпочтеиіе. «Полтав. Ен. Вѣд.>.

/

___________________ О Б Ъ Я В Л Е Н І Я _________________

:Вышел*ъ второй выпускъ сочиненія свящекника Іоанна
Дроздова подъ заглавіемъ

ОЧЕРКИ ПО ВСЕОБЩЕЙ ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРІИ
Иркутскъ. 1901 г. Цѣна 75 коп. Первнй выпусвъ того же сочвнсніл стонтъ 1 р. 

■Оба выпуска продаются у Тузова въ С.-Детербургѣ (Гостинный дворъ 46), у 
.Книмеіл иъ Ригѣ и у автора, нреподаватедя Иркутс&ой духовной Оемнварів. 

Выппсывагощіе отъ автора за лересылку не нлатятъ.
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Продолжается подписка на 1901 г. (ѴІІІ-Й г. изд.) 
Е Ж Е М Ѣ С Я Ч Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

Н А У Ч Н О Е  О Б О З Р Ѣ Н І Е .
Изданіе Π. П. Сойкина подъ редащіей д-ра философіи M. М. Филиппова.

«Научное Обозрѣніе» ве соеді&лышй, но общій журяалъ, вмѣющій въ вяду 
юсѣхъ читателей« пнтѳресующихся успѣхами паукн, а  такае  выдающнынся лн- 
тёратурвыми ясіёаілм в. Вступая въ XX вѣкъ, одной изъ задачъ котораго яв· 
л я етсл  распрхістраненіе паучнаго образовапія въ возможно шарокпхъ кругахъ 
-общества, ж урвалъ нашъ лосвятитъ особое вввманіе вопросамъ самообразова- 
нія. Съ этою цѣлью редакція УНаучнаго Обозрѣвія» рѣшнлась присоединвть къ 
журналу рядт. популярныхъ сочиненій оо всѣмъ отраслямъ знаній, иодъ общішъ 

:заглавіемъ: Л а р О Д Н Ы М  у я л в е р С Я Т Ѳ Т Ъ -  Въ теченіе года въ 
«Народвомъ ѵішверситетѣ» наиечатаны слѣдующія сочиненія: Происхожде- 
ніе животнаго міра.— Міръ въ каплѣ воды.— Невидимые враги.—Дроисхождевіѳ 
и зиачѳніе денегъ.— Чудсса электричества.—Мозгъ, какъ органъ мышлѳнія.— 
Прогулктг по иебу·— Доисторнческій человѣкъ. Теастъ поясвеиъ чертежамн, ри- 
•сувкамн u хромолитографіями. іСнига десятая журнала вышла 1 Окхября Со- 
держаніе: I . М вркаитвльная еистема въ ея всторическомъ зиаченін. Проф. Г. 
Ш моллера.—II . Сказкп туземцевъ хивинскаго оазнса. А. Россиковой.—III. Дсв- 
хо-фпзіологическая жизнь нростѣйиіпхъ организмовъ. М. Ферворна.—IV. Не- 
ыыслимость п достовѣриость. Э. Ворецвой.— V. Иванъ Детровячъ Котляревскій 
(Исторнао-литературный очеркъ). И. Стешенко.—VI. Изъ исторіи иовѣйшей 
иольской литературы. П. Хмѣлевскаго,—УІІ. Исторнческіе очерки XIX вѣка. 
Яроф. А. Трачевскаго.—V III. Орелъ u орлевокъ (Роыанъ). Левеллетье.—IX . 
Д ять дѣтъ моей жизии. А. Дрейфуса.— X. Научпая хроника,— XI. Обзоръ жур- 
валовъ.—XII. Криткка и библіографія.—X III Кпнги, присданныя въ редакдію 
для отзыва.—X IY . Книги, постуігившія въ кнажпый складъ П. Д. Соокииа.—  
XY. Объяллеиія. Яриложенія: Человѣческое поітятіе о нірѣ Авеааріуса. <На- 
родный Универснтетъ», подъ рѳдакціею В. В. Бятнера: Мозгь, какъ органъ 
мышлеиія. Иодиисная дѣна иа годъ безъ досхавкн иъ Спб. ö р. 50 к. Съ до- 
^тавкою й пересылкою по 7 р. всей Россіи. За гранацу 10 р. Главная контора 

ж урвала: С.-ІІеіербургъ, Стремлнная ул., собственный д., 12.



ОБЪЯВЛЕНІН

Отпечатаны новыя изданія Нреосвящѳннаго Никанора, 
Евисодша Орловскаго и Сѣвскаго.

Изображеніе Мессіи въ П с а л т и р и .................. цѣна 1 р. 50  к.
Объясненіе семи посланій св. Ап. Павла . . . .  „ 3 „ —  „
Слова, рѣчи и бесѣды..............................  » 2 „ —  „
Объясненіе б о го сл у ж ен ія...............  . . .  „ 1 „ 25 „
ІІріобрѣтать можно в-ь капцеляріп Преосвиіцеииаго и у И. Л, 

Тузова, въ Спб. Сад. Гост. ди. Ä· 45.

Н О В А Я  К Н И Г А :

„ИЗЪ ЗАГР0 БНАГ0  MIPA.“
Свидѣтельства умершихъ и откровенія о загробной участи людей, по 
Четьи-Минеямъ Св. Дмитрія Ростовскаго. Й8даніе 2-е, исправленное и 

значительно дополненное, съ рисунками.

СЗГ Ц ѣ н а  4 0  JKOJT., с ъ  п е р е с .  5 0  н о и .
Квггу хокБО подучать ъъ кнганшеъ иагазинахъ: О.-Петѳрбурга, (Н . Л. Тузсжа), 
Ноонви (А. й . А иисимойой, — Соляпка д. Волкова), Кіѳва (Н. Я. Оглоблииа), 
Харьаова (А. Дредера), Одесой (Е. П. Распопова), Назажн (въ сѵнодальноиъ 
кпвжномъ склаіѣ,—Продомвая уд., и у A. А. Дубровипа), Оаратова (M. А. 
Кудрявиева), Сахарн (вовсѣхъ книжлыхъ магаэвнахь), Водьока, Саратовской губ., 
(Ф, С. Фармавовсааго) и у законоучители Вольскаго реальааго учвлшца свящеи- 

вшіа Русанова. (Можио валоженнымъ ллатежомъ. До рубля—зіарками),

Оптовые покупат;ели, бѳрущіе у Священника Русанова, лолучаютъ громаднуга скидку

И К О Н О С Т А С Н А Я  Ф А Б Р И К А

йвана Еіиівіча Гвтмана съ С-и
В Ъ  Т А М А Р О В К Ѣ ,

Курекой губѳрнін? Бѣлгородекаго уѣзда. 

(Серебр. мед. на  всерос. выст. 18S7 г. въ  Х ар ьк о вѣ ).

ПРИНШАЕТЬ ЗАНАЗЫ НА УСТРОЙСТВО

ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ
въ  православныхъ церквахъ, написаніе въ  ни хъ  живогшси' 

и украш енія стѣиъ альфрейной росписыо.

Заказы исполняются прочно, анкуратно и по умѣреннымъ цѣнамъ, a 

гдѣ нушно— съ разсрочкой платежа.



ЗЕСурваіъ „БѢРА и РАЗУЫЪ1' издаѳтся съ 1884 года; за первыя десять 
дѣтъ въ журнадЬ поиѣщѳньі быіи, мѳжду дрочимъ, слідующія статьк:

ПроизведеніяВвгсоколреоовящѳняаго Амвросія, Архіепископа Харьжовсааго, какъ-то 
„Ж ивое Сдово“ , „ 0  причинахъ о іт у ж д ^ ія  отъ  Церкви нашего образованяато обще- 
с т в а “, „ 0  рехнгіозномъ сектаніствѣ въ нашемъ образованяоісъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырсш а воззванія м  увѣщ анія православннмъ христіанаиъ Харьковской епархін 
■слова и рѣти н а  р азн яе  случаи и проч. Дроизведенія другихъ лисатеіей, вавд-то; 
пК акь всего проще и удобяѣе научиться вѣровахь“? Собесѣдованія прот. А . Хойнац- 
ааго .— „ІІетербургскій періодь прогговѣдничѳской дѣятежьнрсхи Фидарѳта, мнтроп. Мос- 
ковскаго“, „Московсхій періодъ лроповѣдннчесяой дѣятехькости ѳго жеи. И. Корсуя- 
<іваг<к— „Рехигіоано-вр&вственяое развитіе И м и р а т о в а  А лкксанжта і -го и хдѳя свя- 
йдеяяаго сбюза“. Профес. В. Н адлера.— „Архіеігасколъ ЯннокенхІЙ Борисовъ* Библі* 
ографичѳскій очеркъ. Овятд. Т . Буткевича.— „Прохестантсаая мысдв о  свободяомъ- в 
веэависимомъ пониманін Слова Б ож іяи. Т . Стоянова.—Многія статьи о. Владиміра 
Гетте въ лѳреводѣ съ французскаго яэыва яа  русскій, въ чнслѣ конхь лоісЬцено 
„Изложеніе уаен ія кае<шгаеской нравосдавкой Дерквн, съ указаяіѳмъ разностей, ко- 
торня усматриваются въ другихъ дерквахъ хрисхіансгахь“.— „Графъ Левъ Николаѳ- 
внчъ Тодстойц. Критяческій разборъ лроф. М. Остроумова.1— „Образованные еврен въ 
своихъ охношеяіяхх к і  хрлстіадству". X. Схоянова.— „Цераовно-религіозное состояяіе 
Зап ада  ивселеяская  Дерковь“, Свяшс. Т . Бутхевнча.— „Западная среХневѣковая жисгика 
я  о тя о ж ете  е я  къ хатоличеагву“.  Жсхорияеское изслѣдованіе А, Вертедовскаго.—  
„Язачесхво и  іудѳйство бо  врѳхѳнн вемной жизни Господа нашѳсо Інсуса Хрнста.“ 

ЧЗвяш;.. Т . Буткѳвнча.—Стахьи; по  шхуидистахъ“, Δ . Шут&евскато.— „Ймѣюга-ля хако* 
ническія нли обідеправовіга основанія д р т я 8 а н ія  мірянъ н а  улрам ѳяіе церковннни 
«мущ ествани“ ? В . Ковалевскаго,— „Основныя задачи напгей народнѳй шголы^. К, Йс* 
томнна.— „Д ринцш га государственнаго и  дерковнаго ирава“. Л роф . М, Осіроукова,— 
„Сбвревсенная анохогія хадмуда н  халоіудисхоіь^. X .  Стояяова,— я0  сжавянояожъ язн - 
х ѣ  ъъ  дерковножъ богослужвніиЧ А . Сіруннияова.— „Теософячесвоѳ общбсхво и  совре- 
ігеявая  теософіяи. EL Гжубоковсяаго/— „Очеряъ соврѳмѳнной умсгвѳнной жнзнв^. А . В і*  
дяева.— дОчерки русской церковноЙ обществѳяной жизнв**. А, Вождесхвияа.— я0  
церковныхв ліодолрияолгеніяхв“. Н . П роюлопова.— ^Вторая хнига „Исходв" вь ле- 
реводЬ н  сь  объясчвніяхи*. Дроф. Л - Горсваго— Ш ахояона.'—„Очеркъ лравосжавнаго 
церковнаго л р аваЧ  Цроф. М. Осхроумова,—„Худоаественяый натурализмъ в і  обдастя 
•библейскихь ловѣствованій“. Т . Стоянова,— „ 0  локоѣ восвреснаго дня“. Дояента А. 
Б ѣ ілѳва.— „Мысли о воспвтанш  въ духѣ лравосяавія н народносгн“. Шѳсхажова.— 
^Н агориая проповѣдь“ . Свящ. Т . Буткевича .— щ0  сдавянскомъ Богосяуженін на Запа- 
д ѣ “ . К . Нстомина.— „Ученіе Схефана- Яворскаго я  Ѳеофана Нроколовича о свяц. 
П редавіи“ М. Савкевича.— „ 0  правосіаввой и Чрохесхантской проповідннчѳской юс- 
яровн8аціи^. К . Истомина.— „О хнотеніе раскода хв  государству**. 0 , Г. С,— „Ухьхра- 
монхансвое двяж еніе въ X IX  сходѣтіи до Ватиканскаго собора (1969—70 г.г.) вдхю- 
яитехьно“. Свящ, I. А рсеньѳва.—„Замѣхкя о церковно^ жязян за-границейр. А . К<— 
„Суадяость хрисгіавской вравственности въ отличіи ѳд отъ жорадьноЙ фндософш гра« 
4 »  I  Н . Тоястого^. Свящ. I .  Фнлѳвскаго,— „Исхорическій очѳркъ еднновѣрт**. Д . 
Смирнова.— „Уяеніе К анта о Ц ерквик. А. Биридовкча.—„Правосіавѳнъ-ля in te r im *  
m unioii, лрѳдлагаекый намъ отароватодикажи“ . Upon. E . К. Сашряова.— „Разбор* 
оротвстантскаго уяенія о крѳщенін дѣтѳй—съ догматической хочкя зрѣні'яй. И роі. А, 
М артывова и  проч.

Въ философсвожъ отдѣд.^ журвада. цожѣщзнн статьи дрофѳсооровв Ахадемія н 
Узнивѳрсихета: А . Введенскаго, А . Зеіеногороваго, В . Кудрявдева, П. Аянндкаго. М . 
Остроумова, В.-Снеиарева, Д . Содолова к  другнхв. Δ  также вь журнаіѣ помѣщаемн 
б ы ія  яерѳводы фндософскяхв произведѳній Севѳач^ Дѳйбнвца, Канха, Каро, Жане я  
явоглхъ ір угн хъ  фвхософовв.



О Т Ъ  Р Е Д А К Д Ш
С В Ъ Д Ш Я  для  ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адресн лнцъ, доотавляющнхъ въ рѳдакцію „Вѣра и Разуиъ“ овои 
СОТШЙ9НІЯ, дояжны бнть тояно Обозяатаемн, а равно и хѣ условія, на 
которнхъ право петатаяія йолуяаемнжь редакщеи дитературныхъ про- 
язведеній можетх быхь ей уступлено.

Обратная ѳхснлка рукоиисей ио яочтѣ производится дшпь по прѳд- 
варяхелвяой ухглатѣ рвдакдіи издержекъ дѳньгами или марками.

Значнтеліныя мздѣневія и совращенія въ схахьяхъ лрои8водятся яо
еоглшенш еъ авторами.

Жалоба на не шдучевзе какой-либо книжкя журнала прѳпровождаетс» 
въ редакцш съ обозначевіекъ наяечатаннаго на адрѳсѣ нумера н съ 
лрвложѳніеіи удостов$рѳяія мѣсхной поятовой конторы въ тонъ, что 
Енижка журнала дѣйехвяхельно нѳ была подучена коніорою. Жалобу на 
яе иолученіе какой-либо книжкж журнала ароеижь заявдять рѳдакціи не 
козже, кам  но исхеченія мѣсяда со временя внхода вяижви въ свѣтъ.

0 перѳиѣяѣ адреса реда&ція нзвѣщаѳтся своеврѳкенно, при чеиъ елѣ* 
дуетъ обозначать, яапечаханный въ ирежнемъ адресѣ, нунерх.

Доенлки, явсъма, деньги я  вообщв всявую коррѳспвндвнцда редавдіа 
проснть внснлать по слідующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданів 
Харьновской Духовной Сеиииаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Еонтора редавдіи охврыха ежедяевно -ога 8-ш  до 3-хъ часовъ по 
нолудна; въ йхо-же время вовкожнн и лячнын обхаснвнія по дѣламъ 
редакцін,

9 Я Г  Р е д т ц ія  счит аемъ необходимы мъ преЗупредит ь гг. с во и хъ
п о д п и с ч и ш ъ , чтобы оии  до к о щ а  года н е  п е р е п л е т а л и  с в о т ъ
к ш ж екъ  ж ур н а ла , т ш ъ  какъ п р и  о к о т а т і  года, съ от сы лкою
послѣ дней к ж ж т , ц т  (уудутъ вы сланы  д л я  каж дой ч а с т и
ж у р н а л а  особые з а ы т и щ  ли ст ы , сь т о ш и м ъ  о б о в ш ч т іе м ъ  
ст ат ей  и  т р т щ ъ .

Объявдеяія нриннмаются яа схрову нлн нѣсхо схровн, эа одянъ разъ 
50 в., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редахторв: { Р е и о Рь  C h a p i n ,  Дроіоівреб Іоаянь З В Д Ш Ш Й  
1 и Васпеморъ Свишаріа, Конотаніааг ΕΟΤΟΗΖΗΊ»·


